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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION No.5

CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
' DERECHO '

DEMANDANTE: - HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO

DEMANDADOS: ~ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2013-00386-00

SENTENCIA: TAMOO04 19-11-227

MAGISTRADA PONENTE: NEL_CY VARGAS TOVAR

Profiere la Sala sentencia por escrito dentro del proceso de. nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por Henry Manuel Santacruz
Restrepo en nombre propio y en représentacion de los menores de edad Maria
‘Camila, Leidy Viviana y Juan I\/Ianuel Santacruz Benjumea contra Ia
Procuraduria General de la Nacién.

l. ANTECEDENTES

1. Demanda y alegatos de conclusion (f. 1-16, 223-225)

Mediante la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el
sefior Henry Manuel Santacruz Restrepo pretende se declare la nulidad de los
fallos de primera y segunda instancia proferidos por la PROCURADURIA
REGIONAL DEL VAUPES el dfa 22 de octubre de 2012y por la PROCURADURIA
PRIMERA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA, de fecha 6 de
marzo de 2013, con el cual se confirmd el fallo de primera instancia,
proferidos dentro del proceso disciplinario verbal adelantado contra HENRY

MANUEL SANTACRUZ RESTREPO, como Concejal del Municipio de Mitu -

Vaupés, siendo quejoso Efrain Caicedo Reyes.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Procuraduria General
de la Nacidn, se oficie al Concejo Municipal de Miti Vaupés o a la autoridad

competente para que se posesione nuevamente a HENRY:- MANUEL -
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SANTACRUZ RESTREPO, como Concejalldel Municipio de Mitu; se le regrese
tantovla'CrédenCial, como la Curul de Concejal de ese Cabildo Municipal, a la
que accedié como resultado de.los comicios electorales que tuvieron océs'ién
en el mes de octubre de 2011, declarando que paratodos los efectos no hubo
solucién de continuidad. S A

Se ordene a quien corresponda‘? retirar de todos los antecédentes,
especialmente los disciplinarios de HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPOQ,
el registro de la s‘anc‘ié.n disciplinaria y la consecuente inhabilidad. '

A titulo de indemnizacion y reparacién del dafio, se liquiden, reconozcan y
paguen Iqs honorarios que dejé de pefcibiupor concepto de sesiones
ordinarias y extraordinarias, durante el tiempo que se le privé injustamente
delejerciciode Ia invést}idura para la cual resulté elegido por eleccion popular,
es decir, desde la fecha en que se le desvinculé como Concejal del Municipio
de Mitu - Vaupés, hasta cuando sea vinculado nuevamente al ejercicio del
cargo que desempefiaba, asi como todos los emolumentos a que tenga
derecho; al igual que las sumas de dineros dejadas de pagar al régimen de
seguridad social en pension, durante el tiempo que estuvo desvinculado como
Concejal del Municipio de Mitu Vaupés y hasta que se reintegre nuevamente,
con la correspondiente actualizacion de las anteriores sumas de dinero,
tomando como base el indice de Precios al ConsumidorQ

Se liquiden, reconozcan y paguen a titulo de perjuicios morales que se le
ocasionaron a los actores HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO, MARIA
CAMILA SANTACRUZ BENJUMEA, LEIDY VIVIANA SANTACRUZ BENJUMEA y
JUAN MANUEL SANTACRUZ BENJUI\/IEA con la sancion disciplinaria impuesta,
el equnvalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno de los demandantes, para un total de cuatrocientos (400) salarios
minimos legales mensuales vigentes. ‘

Se ordene dar cumpl\imiento a la Sentencia en los términos del articulo 192
del CPACAy condenar en costas a la Entidad Demandada. '

‘Como supuestos factlcos aduce que eI ciudadano'HENRY MANUEL SANTACRUZ
RESTREPO, se inscribié como aspirante al Concejo. Mumupal de Mitu Vaupés
para el periodo 2012 - 2015, por el Partido Verde.

La ciudadana PAOQOLA ANDREA BENJUMEA CORDERO, se »inscribié como
- candidata a la Asamblea Departam{éntal del Vaupés, por el Partido Verde.
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Las elecciones se llevaron a cabo el 30 de octubre de 2012 resultando electo
HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO como ConceJaI del |\/Iun|C|p|o de Mitu
Vaupés.:

Contra la eleccic’mkde HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO, se instauro

demanda en accién electoral por MAURICIO LEAL VERGARA, la cual se tramito .

en el Tribunal‘Contencioso Administrativo del Meta, Magistrado ALVARO
ANTONIO IREGUI MURCIA, bajo el radicado N° 500012331000 20110069700,
la cual tuvo fallo-de primera instancia el 27 de marzo de 2012, negando las

pretensiones de la demanda en virtud a que no hubo prueba suficiente para,

probar una comunidad de vida permanente y singular, resaltando la sala que
“EN MATERIA TAN DELICADA CO/\/IO LO ES LA ELECTORAL, POR ESTAR DE POR MEDIO LA
REPRESENTACION POPULAR, NO ES POSIBLE SOPORTAR UNA DECISION DE ESA

NATURALEZA CON BASE EN UNA INFERENCIA TAN DUDOSA COMO LA MENSIONADA (sic)".

La PROCURADURIA ‘REGIONAL DEL VAUPES, previa queja preséntada, inicio
indagacion preliminar contra HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO,
mediante auto de 3 de julio de 2012; el dia 17 de septiemBre de 2012, decide
tramitar la actuacion por €l procedimiento verbal y cité a audiencia publica al
disciplinado HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO.y para el dia 22 de
octubre de 2012, lo sancion disciplinariamente por la comision de una falta
gravisima cometida a t|tu|o de culpa, con destitucion e inhabilidad general por
el término de diez (10) afios. '

La decisidon discfplinaria fue apelada, pero en segunda instancia mediante fallo
del 6 de marzo de 2013, la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia
Administrativa confirma la arbitraria e injusta sancion disciplinaria impuesta a
HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO.

HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO, es el padre de MARIA CAMILA
SANTACRUZ BENJUMEA, LEIDY VIVIANA SANTACRUZ BENJUMEA y JUAN

- MANUEL SANTACRUZ BENJUMEA, nucleo familiar que padecid la tristeza, -

congoja y afliccion que les genero Ia injusta decision que afectd a su padre no
solo por la pérdida de la credenual de Concejal, smo por la destitucion e
inhabilidad para el eJerC|C|o de funciones publicas. '
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Con base en lo anterior, argumenta que los actos administrativos acusados se
hallan incursos en las causales de infraccién de las normas en que deberian
fundarse y falsa motivacion.

Frente a la primera causal, arguye en resumen, que la autoridad‘de la cual se
encuentra investida la Procuraduria General de la Nacidn, se apartd de los
principios y de los postulados constitucionales y transgredié el derecho
fundamental- del ciudadano HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO,. a
participar en la conformacién, ejercicio y control del podér politico, en la
modalidad de ser elegido, tomar parte en elecciones, y acceder al desempeno '
de funciones y cargos publicos.

Precisa que las decisiones Patacédas desconocieron el articulo 29 del
Ordenam|ento Superior, canon que se desarrolla en los articulos 4, 6, 9, 13,
14, 20 y 21, en cuanto no aplicé el prmcup|o de favorabilidad, no se tuvo en
cuenta que la finalidad del proceso es la prevalencia de .Ja justicia, la
efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el
‘cumpllmlento de los derechos y- garantlas debidos a las personas que en el

P

intervienen..
Indica que se le sanciond diécip-linariamente al actor por violar el numeral 17
del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun la autoridad disciplinaria porque
actud como concejal estando incurso en causal de inhabilidad prevista en el
numeral 4 del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, que modifico el articulo 43
“de la Ley 136 de 1994, lo que a su juicio no es cierto, ya que para la época en
que se desarrollé el proceso electoral no se encontraba vinculado en unién
permanente con la sefiora PAOLA ANDREA BENJUMEA CORREDOR, por esa.
‘razdn, no es viable juridicamente atribuirle la falta disciplinaria de haber
actuado a pesar de la existencia de la causal. |

Afirma que se viold claramente el principio de legalidad; ademas, en materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las
faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culba, imputando al ciudadano
actor, la falta gravisirha descrita en el numeral 17 del articulo 48 del Ley 734
-de 2002, falta que no se configuraba porque no se encontraban los
presupuestos descritos en ella.

Aduce, igualmente, que se desconocié claramente una causal eximente de
responsabilidad como lo es, la consagrada en el numeral 6 del articulo 38 de

la Ley 734 de 2002, que expresa "Estd exento de ‘responsabi/idad'discipliharia quien
realice la conducta:... 6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
. Medio de Control: NRD No. 50001-23-33-000-2013-386-00
. Demandantes: Henry Manuel Santacruz Restrepo Vs Procuraduria General de la Nacidn.



constituye falta disciplinaria”, por lo cual correspondia dar aplicacién al articulo
73 de ese mismo ordenamiento disciplinario. Cita la sentencia C-948 de 2002,
sobre la ignorancia supina.

Refiere ademas que la sancidon no cumplié su funcién, ni fue proporcionada
como lo ordenan los articulos 16 y 18 de la Ley 734 de 2002. Tampoco se
advierte la funcidén preventiva y correctiva, que garan_-{tice la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucion, la sancidn, debe corresponder
a la gravedad de la falta, en este caso, debe haberse cometido a titulo de dolo
o culpa gravisima. ' '

Frente a la Segu'nda causal, esto es, haber sido expedidos los actos acusados
mediante falsa motivacién, expone que tanto el fallo de primera instancia
como de segunda, efectian una valoracién probatoria sesgada. Al respecto[
comenta que se le otorgd valor probatorio a las siguientes documentales: El
certificado de afiliacién a la Caja de. Compensacién Familiar COMCAJA, que
claramente expresa que dicha afiliacién que ingresd el 8 de julio de 2008 y se
retird el 30 de séptiembre de 2008, por lo tanto, no se encontraba activa ni
siquiera para la épbca de la inscripcion, pues su ingreso fue 3 afios antes de la
inscripcion a cargos de eleccion popular que se efectud en agosto de 2011,

Una declaracion extraprocesal rendida el 7 de julio de 2008, igualmente, 3
afios antes de la inscripcion, aunado a -que no ilustra la providencia qué
formalidad tiene el documento al que le otorga el valor probatorio, si es un
documento original o es una copia y para que efectos se rindid.

El reporte de la base de datos del SISBEN, este documento obrante como
prueba en el proceso disciplinario, no informa en que época se tomaron los
datos, dice con corte al'19 de diciembre de 2011, es decir, no informa cuando
se ingreso esta informacion o cuando fue verificada o ratificada, en cambio,.
solicitada la informacidén de manera correcta por el actor, el SISBEN entrega
documentos.q'ue se anexan con la demanda, en el que se constata que los
datos para ese sistema fueron tomados el 18 de febrerd de 2011, 6 meses
antes de la inscripcién y 8 meses antes de la eleccidn, la Delegada de Ia
autoridad disciplinaria toma como fecha él 19 de diciembre de 2011, sin-mas
aclaraciones. |
/

Certificacion expedida por la EPS SALUDCOOQP, en la que se indica claramente
tanto en la decisién como en el documento que la fecha de afiliacion fue el 30
de enero de 2012, tres meses después de haber terminado la contienda
electoral. '
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Los registros civiles de nacimiento de los 3 hijos, el menor de ellos de 2 afios,
- es decir, que nacio el 15 de abril de 2010, un afio antes de la inscripcidn y afio
y medio antes de la eleccién. ‘

Con estas documentales se fundamentaron las dos decisiones étacadas, lo
que no se atomp’asa con la valoracién que la sana critica exige, pues no hubo
“una sola prueba que para la época de la inscripcion o al menos los meses
anteriores a ella, HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO y PAOLA ANDREA
BENJUMEA CORDERO, hubieren tenido vinculo de union permanente, como
tampoco en los meses inmediatamente subsiguientes a la inscripcion y
eleccion. o |

Insiste qu’é entre el 18 de febrero de 2011 y el 30 de enero de 2012, es decir
un lapso de 11 'm'eses,\nolexiste prueba documental que demuestre que
HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO y PAOLA ANDREA BENJUMEA
CORDERO, hubieren tenido vinculo de unién permanente. En cambio, la
prueba testimonial toda sin excepcién, fue utilizada en contra del disciplinado,
y cuando no tenia argumento que permitiera sustentar la decisién que queria
adoptar el operador d|5C|pI|nar|o se cahﬁcaba de dudosa, confusa, ambigua
etc., ni 5|qunera los testimonios decretados de oficio fueron conﬁables para la
entidad demandada al momento de la valoracion.

Todo lo anterior, en su sentir, advierte una clara inclinacién a sustentar como
diera IUgar la.imposicién de la sancién disciplinaria, de manera subjAetAiva',
sesgada 'y despropbrcionada, el operador no aplico el principio de buena fe,
sino que partié de la presuncién de la mala‘fe, no hubo para el fallador -
dfsciplinario duda razonable, pbrque la presuncién de inocencia es un
principio que ese érgano desconoce; de la sola valoracion probatoria de los -
testimonlio’s se-advierte la deliberada subjetividad de organo investido de
autoridad disciplinaria, el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, que proscribe
toda forma de responsabilidad objetiva, fue un principio que brillé por su
ausencia, y ni qué decir del principio de favorabilidad.

Por lo anterior considera que las decisiones cuyo control de legalidad se
solicita, no se acompasan con el ordenamiento juridico por lo que deben’
declararse invalidas. '

La parte actora no presentd alegatos de conclusion.
2. Contestacion y alegatos de conclusion (f. 125-139, 226-230)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
M_edio de Control:'NRD No. 50001-23-33-000-2013-386-00
Demandantes: Henry Manuel Santacruz Restrepo Vs Procuraduria General de la Nacion.



La apoderada de la Procuraduria General de la Nacidon se opone a las
pretensiones de la demanda, exponiendo que no es cierto que las decisiones
proferidas por la Procuradurfa hubiesen estado sesgadas, pues del estudio
integral de las pruebas obtenidas y de Ios testimonios, se pudo establecer la
'cond|C|on de compafieros permanentes de la sefiora Benjumea y el sefior
Santacruz, quienes dentro de su convivencia han procreado tres (3) hijos,

existiendo certeza que han hecho comunidad de vida permanente y singular |

desde hace aproximadamente 14 afios, la cual ha permanecido y aun existe.

Agrega que la prueba documental tiene fechas dlversas donde se corrobora -

que por lo menos durante 14 afios ha existido la referida-unién marital, sin que
el investigado haya realizado ninguna gestion para excluirala sefiora Benjumea

de las bases de datos en las que él mismo sefialé6 como su compafiera

permanente; ademas, considerd que los testimonios recogidos son dudosos y
contradictorios por lo que el argumento de una interrupcién de una vida
marital no fue acogido por el a quo.

Considera que obrd ilicitud sustancial porque la conducta desplegada por el
sefior Santacruz Restrepo, no solo desconocio el aspecto estrittamentejdrfdico

del deber sino la razén de ser que el mismo tiene con el estado social y

democratico de derecho, pues la incursién del servidor en alguna de las
causales de inhabilidad, socava el deber funcional conforme al cual le
corresponde desempenar su funcidn con total adecuacion a los principios que
rigen la funcidn administrativa, tales como la igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, enunciadosen el artlculo 209
de la Constitucion Politica.

Afirma que’ el demandante no pudo desvirtuar la presuncién de legalidad de
los actos acusados, razén por la cual, concluye que deben negarse las
pretensiones.

Frente a la falsa motivacion, menciona que las circunstancias facticas fueron
probadas 'y corresponden a la realidad de los hechos ocurridos,’se hizo el
reglstro de lo ocurrldo y sobre ellos tuvo su dinamica eI pProceso y sus
motivaciones como resultado de la actividad probatoria.

W

Exalta que durante todo el tkémite del proceso disciplinario al accionante se le
respet6 el debido proceso y la decision sancionatoria se adopto con base en las
pruebas testimoniales y documentales legalmente practicadas; a su vez, resalta
que todas las actuaciones se notificaron personalmente en orden a que

f v/
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solicitara y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Porlo anteriory debid_o aque las pretensiones las considera infundadas, estima
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no es el
mecanismo idoneo para alegar la nulidad de los actos emitidos por la
demandada, cuando la misma actué observando todas las garahtfas procesales
'y que por negligencia e inactividad por parte del disciplinado duranté las
diferentes etapas en las cuales no ejercit6 sus derechos, se pretenda ahora
atacar los mismos, a fin de convalidar su propia omision.

Comenta que no tiene cabida Ig causal de exoneracién de responsabilidad, esto -
es, la ignorancia de la ley, pues r_ecuérda que los servidores publicos tienen el
deber eépecial de sujecion que impone la carga de acceder a los conocimientos
requeridos para ‘un adecuado ejercicio de la funcién publica; deberes
“especiales de sujecion que resultan vinculantes en grado sumo, al punto que la
' jufisprudencia'constitucional ha advertido'que la ausencia de una formacién
profesional especifica en quienes ejercen cérgos publicos de eleccion pdpular,
no'los exime de responsabilidad frente a la comisién de ilicitos disciplinarios en
temas relacionados con la existencia de inhabilidades e incompatibilidades,
pues se _esfév ante uno de los supuestos en los que la ignorancia de la ley no
sirve de excusa; invoca la sentencia T-1093 de 2004.

Cita jurisprudencia sobre la funcién atribuida a la jurisdiccion contenciosa
- administrativa, relacionada al control judicial de la potestad disciplinaria, para
luego solicitar que al momento de proferir sentencia se debe: centrar
principalmente en verificar si la aplicacion dela ley y la valoracién probatoria
hecha por Ia‘Procurqdun’a General de la Nacién al momento de aplicar la
sancion disciplinaria al sefior Santacruz Restrepo, se enmarcé dentro de los
principios rectores consagrados en la Ley 734 de 2002. -

: : . ' - : \
En los alegatos finales, reitera los mismos argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda; precisa ademas, que la parte actora no demostrd
en desarrollo del proceso la falsa motivacion, desviacion de ‘poder 0
quebrantamiento de normas de caracter legal ni constitucional, primero
porque |os testimonios solicitados por la parte actora no pudieron ser
recepcvionados, teniendo la carga probatoria el demandante quien no propicio
~ la comparecencia de los testigos pese al esfuerzo vy facilitacion del despacho;
en segundo término, los testimonios estaban encaminados a demostrar los
dafios morales y sicolégicos mds nunca el aspecto sustancial del proceso
disciplinario que era la esencia de contradiccion; por ende, no modificaen nada
las consideraciones expuestas por la defensa de la demandada, por cuanto no
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-se desvirta ni probatoria ni sustancialmente la legalidad de las actuaciones "
surtidas por la Procuraduria.
Tt

Por lo a'nterior, solicita se desestimen las pretensiones de la demanda.
3. Ministerio Pablico (f. 216-222).

Afirma en resumen, que en fallo disciplinario de primera instancia, se analizé
todos y cada uno de los testimonios recibidos, los valoré y considerd que
efectivamente para la época de los hechos, vivian bajo el mismo techo, tenian
comunidad econdmica, familiar y marital. Y al valorarlos la segunda instancia
disciplinaria, no infirmé su andlisis. Por el contrario, concluyd que los testigos
conocen que la sefiora BENJUMEA CORDERO vy el hoy actor, conviven como
pareja hace 14 afios (f. 65y 66). o

Y de los documentos tanto recibidos en el proceso disciplinario como en el
judicial, como es el de COMCAJA, incluido un oficio al hoy actor, se evidencia
~que para el momento de su afiliacion, el ndcleo familiar se encontraba
conformado por la sefiora PAOLA ANDREA BENJUME CORDERO y segun
certificado de COMCAJA, sigue apareciendo la sefiora BENJUMEA CORDERO
como Cc’myuge (f. 82y s.). También los documentos de SALUDCOOP, obrantes a
folios 182 y ss., son dicientes en el sentido que para 2010, incluyd como nuevo
_ beneficiario.a BENJUMEA CORDERO, como compafiera permanente (f. 197) y
parael 6 de enero de 2012, dias después de las elecciones, la vuelve a ihscribir
como tal (f. 199). Por lo que a su juicio, la seﬁc;ra BENJUMEA CORDERO, es la
compafiera permanente. N

Refiere que si bien el faIIo'proferido por el Tribunal en la accion electoral negd
las pretensiones de la demanda, obedece a supuestos diferentes, tiene fuentes
y condiciones diferentes y ademas, se surtié sin la audiencia de la Procuraduria
como hoy demandado, luego, no le es oponible. |

Frente al tema del error invencible, menciona que laignorancia de'la ley no sirve
de excusay resulta dificil creer paraalguien, que la sefiora BENJUMEA CORDERO
no fuera su compafiera, viviendo en la misma casa, con hijos en comun y que
como tal, ambos inscribiénddse por el mismo partido, para dos corporaciones
publicas, ello no constituyera algo irregular, cuando se supone que los que
participan como candidatos conocen o deben conocer la ley, van a aplicar en
sentido material y formal la misma y lo minimo.que se debe esperar de ellos,

1

es su correcta aplicacion.
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Finalmente, frente al tema de la proporcionalidad de la sancidn, considera que
la sancion fue bien aplicada, ya que no excedid el ente de control los maximos
legales permitidos y es perfectamente viable imponer una sancién por falta
gravisima en la modalidad imputada, con destutuoon e inhabilidad de diez (10)
anos.

Por lo anterior, solicita negar las pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El /Tribunal Administrativo del Meta es competéhte por el factor funcional y
territoriallpara proferir sentencia de mérito dentro del presente proceso, en
virtud de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 152 y numeral 2 del articulo
156, ambos del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenuoso
IAdm|n|strat|vo

| 2. Caducidad del medio de control de nulidad y kestablecim_ierito del dérecho

’

Segun el numeral 2 del literal d) del articulo 164 del CPACA cuando ‘se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentérse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o puinCacién del acto
administrativo, segun sea el caso. _

" Ahora bien, en los asuntos donde lo que se discute es la legalidad de los actos
administrativos proferidos en virtud de la potestad disciplinaria, como el que
| se analiza en el presente caso, el Consejo de Estado: ha dicho, que el término
de la caducidad empieza a contarse a partir de la ejecucién de la sancion
disciplinaria, en aras de propiciar una efectiva proteccién al disciplinadd;
siempre y cuando i) Se controviertan actos adm’ihistrativds que impongan
sanciones disciplinarias que impliquen el retiro ’temporal o definitivo del
~ servicio, i) Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de ejecucion
segln lo dispuesto en el articulo 172 del C.D.U, y iii) Cuando dichos actos de
ejecucion materialicen la suspensién o terminacion de la relacion laboral
administrativa. "

1 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCION “B”; Consejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA; Bogotd D. C, siete (7) de octubre de dos mil diez (2010) Radicacion nimero: 25000-23-25-
000-2004-05678-02(2137-09) - ’
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Descendiendo al caso objeto de estudio, el fallo de segunda instancia de fecha
6 de marzo de 2013, proferido por la Procuraduria Primera Delegada para la
Vigilancia Administrativa, quedé debidamente ejecutoriado el 8 de abril de
2013 (f. 216, C. anexos), sin que exista acto de ejecucidn con constancia de
not|f|caC|on alactor.  _ ,,’
Por lo que a partir de esta Ultima data (8 de abril de 2013), inici6 el cOmputo
del término de caducidad, el cual vencia el 9 de agosto de 2013, sino fuera .
porque dicho plazo se suspendié con la solicitud de conciliacién extrajudicial
presentada el 31 de julio de 2013 (f. 18, C. principal), es decir, faltando 9 dias
para que feneciéra el lapso para presentar.la demanda.

El término fue reanudado el 3 de octubre de 2013, fecha en que se expide la
constancia de conciliacion fallida (f. 18, vto., C. princ-ipal) y la demanda fue
presentada el d|’a 4 de octubre de 2013, es decir, dentro de la 'oportunidad
legalmente estableuda y, en consecuencia en el asunto no ha operado el
fenomenOJurldlco de la caducidad.

[

3. Problema Juridico

Con fundamento en la fijacién del Ivitigio consignada en la audiencia inicial realizada el

23 de agosto de 2017 (f. 152-156, C. Principal), la Corporacién concluye'que el
‘ presente asunto se centra en determinar si los fallos de primera y segunda instancia
proferldos por la Procuradurla Regional del Vaupés y la Procuraduria Primera
delegada para la V|g|lanC|a Administrativa; estan VICladOS de nulidad por haber sido
expedidos con infraccion de las normas en que debian fundarse o por falsa
motivacion; en caso afirmativo, determinar si el demandante tiene derecho a.que se
le posesio‘ne nuevamente como Concejal del Municipio de Mitd — Vaupés, asi como
al reconocimiento de perjuicios materiales, morales y demas pretendidos.

/

Para resolver, el Tribunal en primer lugar, hard un analisis juridico sobre el
control judicial que la jurisdiccidon contenciosa administrativa-realiza al proceso
disciplinario, incluyeh'do la valoracién de las pruebas en el derecho disciplinario;
para luego hacer un recuento factico del proceso disciplinario; seguidamente se
analizara la falta disciplinaria reprochada y las pruebas que sustentaron la
sancion impuesta, para finalmente estudiar los cargos formulados contra los
| actos administrativos que son: “haber sido expedidos con infraccion de las
normas en que deberian fundarse y “falsa mot|vac10n
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4. Resolucion del problema juridico
\

a) Control judicial de la potestad sancionatoria

-El articulo 6 de la Constitucidon Politica de Colombia prevé que los servidores
publicos son responsables ante las autoridades por infringir la constitucién y
las leyes. Asi como, por omisién vy extralimitacion en el ejercicio de sus

“funciones. - | -

La Procuraduria General de‘la Nacién por virtud del numeral 6 del articulo 277
de la Constitucién Politica ejerce preferentemente el poder disciplinario de
quienes desempefien funciones publicas, por lo que es la encargada de
adelantar la respectiva investigacion contra los servidores publicos que estén
incursos en alguna causal'disciblina'ria e imponer la sancion que corresponda.

En este caso, la Procuraduria General gje la Nacién adelantd proceso
disciplinario contra el sefior Henry Manuel Santacruz Restrepo en su
condicion de Concejal del Municipio de Mitd — Vaupés, imponiendo como
sancion la destitucion e inhabilidad.general por el término de 10 afios.

Frente a la procedencia del control judicial tenemos que el ejercicio de la
potestad disciplinaria no constituye funcién jurisdiccional sino que
corresponde al ejercicio de la funcién admin‘istr'ativa, razon por la cual, las
decisiones adoptadas en virtud de ella constituyen actos administrativos que
se encuentran amparados por el principio de Iegalidad respecto de los cuales
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa puede eJercer control judicial sin
que se convierta en una tercera instancia.

El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de 09 de agosto de 20162,
frente al control judicial que ejerce la Jurisdiccion Contenciosa sobre las
decisiones proferidas por la autoridad disciplinaria, sostuvo: '

“En conclusidn: El control judicial de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accidn disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que él control judicial es integral,
lo cual se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia
del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto de
‘las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2)
La presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”.. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Expediente No
11001032500020050011300. No. Interno: 4980 2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacion — Procuradurla General de
la Nacién.
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similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado- por la ley, de
ningin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion
normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la
ley. 5) Las irregularidades del trdmite procesal, serdn valoradas por el
juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la
independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo
contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino
también garante de los derechos. 7) El control judicial integral
involucra todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez
de lo contencioso administrativo es garante de la tutela JUdlClaI
- efectiva. -

()

Continuando con ese hilo conductor, resulta claro que el control que se ejerce
a traveés del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es
integra'l; por lo que procede la Corporacidn a estudiar los cargos imputados
por la parte demandante contra los fallos de primera y segunda instancia
expedidos por la Procuraduria Regional del Vaupés y la Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa, respectivamente, incluyendo el
analisis de tbdo_ aqueyllo que tenga vinculacion con las causales de nulidad
invocadas y los derechos fundamentales alli involucrados?.

b) Valoracién de las pruebas en el derecho disciplinario

El titulo VI de la Ley 734 de 2002, se encarga de definir el régimen brobatorio

que regula los procesos disciplinarios que se adelantan contra los servidores

publicos.
El articulo 128 ibidem, sefiala la-necesidad que toda decision interlocutoria y
decisién disciplinaria se fundamente en pruebas legalmente producidas’y
aportadas por peticién de cualquier. stJjeto procesal o de manera oficiosa.
Precisa ademds, que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde
al Estado.

A su vez, el articulo 129 de la Ley 734 de 2002, sobre la imparcialidad del ‘
funcionario en la busqueda de la prueba, recaba en la necesidad de investigar

con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la
falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a
demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de unificacién de 9 de agosto de 2016, Expediente N2 1210-2011,
Magistrado Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Por su parte, el articulo 141 sefiala que -las pruebas deberan apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica; ademds, en toda
decisién motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas
en que ésta se fundamenta. ‘ \ -

Finalmente, el articulo 142 idem, indica, de manera precisa que no se podra
proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca
a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
investigado. - ' ' | -

Lo cual quiere decir, que en materia. administrativa disciplinaria no puede
proferirse fallo sancionatorio, si.no existen elementos de juicio que ofrezcan
certeza sobre los hechos que se investigan, lo contrario, implica desconocer las
garantias fundamentales al debido proceso y derecho de defensa del
investigado®. “ | |

-

“¢) ,Recuento factico del proceso disciplinario

Para resolver las causales de nulidad, es menester hacer de-manera previa, un
recuento factico del proceso disciplinario, incluyendo el andlisis de la falta
disciplinaria reprochada y la valoracién probatoria realizada- por a
Procuradurfa, para concluir en el caso concreto, si los fallos objeto de
cuestionamiento fueron expedidos conforme a la normatividad  juridica
aplicable, 0 por el contrario, 'svosla]yaron las normas en que debian fundarse.

El seior HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO, fue incluido como candidato
| por el Partido Verde al Concejo Municipal de Mitd periodo 2012-2015, en el
Formulario E-26 CO de la Registraduria Nacional del E'stado Civil®, inscripcidn
que se realizé el 8 de agosto de 2011. Igualmente, apérece en la lista definitiva .
. de candidatos al Concejo Municipal de Mitd, por el Partido Verde (Formulario
E-8-CO de Ia'Registra'durfa Nacional del Estado Civil)e.

De acuerdo con el certificado de Delegados del Registrador Nacional del
Estado Civil en Vaupes, la sefiora PAOLA ANDREA BENJUMEA CORDERO, se
inscribié como'Candidata para la Asamblea Departamental de Vaupés, dentro
de la lista presentada por el Partido Verde, para el periodo constitucional

4

2012-20157. - | | \

t

¥Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia de 4 de marzo de 2016: C.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2012-00098-00(0438-12).-

5 Folio 18, Anexo 1. v

5 Folio 20, 40, Anexo 1. \

7 Folio 45-46, Anexo 1.
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HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO, tomd posesion del-cargo como
Concejal de Mity, el 2 de enero de 2012, segun consta en el acta N° 0018.
Segun certificado expedido por el Secretario del Concejo Municipal, a 9 de
julio de 2012, ostentaba dicha calidad del Conceja|9\.

Con fundamento en la queja presentada por el sefior Efrain Caicedo
Villanueva®?, el 3 de julio de 2012, la Procuraduria Reglonal del Vaupés profirio
auto que ordena indagacién preliminar contra el sefior Henry Manuel
Santacruz Restrepo!?, por posible violacién al régimen de inhabilidades de los

concejales, especificamente por incurrir en la causal descrita en la parte final

~del numeral 4 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo
40 de la ley 617 de 2000. Auto que fue notificado personalmente al
disciplinado el 9 de julio de 20122,

Posteriormente, la autoridad publica disciplinaria mediante auto de 17 de
septiembre de 2012, resolvid tramitar ,Ia" actuacién por el procedimiento
verbal y cit6 a audiencia al demandante, pues al parecer, habria incurrido en
la falta descrita en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en

consecuencia su situacion se encuadraba en el evento al cual hace referencia

el inciso 2 del articulo 175 de la Ley 734 de 2002. Decisién notificada
personalmente el 19 de septiembre de 2012 \

Luego de dos aplazamientos™, el dia 8 octubre de 2012, se llevd a cabo
audiencia publica en la que se escuchd en versién libre al sefior Henry Manuel
“Santacruz Restrepo y se decretaron las pruebas correspondientes?.

La Audiencia continué el 10 de octubre de 2012, en la cual se practicaron los

testimonios de los sefiores Gerardo Evelio Meneses Paiva, Julidn Alonso Lopez
Furia, Ana Mile Quifiones Huaza, Maria Constanza Cordero Urdaneta, Paola
Andrea Benjumea Cordero, Juan Esteban Gonzélez Cardenas?’.

Finalmente, la audiencia publica siguid el 18 de octubre de 2012, donde la
defensa expuso sus alegatos de conclusion y el dia 2_2'de octubre de 2012%,
se expidié el fallo de primera‘ins‘gancia por parte de la Procuraduria Regional

8 Folio 58-68, Anexo 1.

9 Folio 69, Anexo 1.

10F| 2-6, Anexo 1. .
11|, 24-28, Anexo 1. \
12 folio 48, Anexo 1.

3 Folios 82-91, Anexo 1.

4 Folio 93, Anexo 1.

152y 5 de octubre de 2012, segun folios 99, 104-105, Anexos 1.
3 Folios 107-109, Anexos 1.

7 Folios 175-188, Anexos 1.

18 Folios 191-201, Anexos 1.

¥ Folios 203-220, Anexos 1.
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del Vaupés, en el cual resolvié que el sefior Henry Manuel Santacruz Restrepo
era responsable disciplinariamente en su condicion de Concejal del Municipio |
de Mitu — Vaupés, por haber incurrido en falta disciplinaria gravisima descrita
en el numeral 17 del articulo 48 de la ley 734 de 2002, imponiéndosele como
sancion, destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios.

‘La Procuraduria Regional del Vaupés fundamenté su detisién, al encontrar-
acreditado que el disciplinado ejercié el cargo de Concejal del Municipio de
I\/Ii\tu,.estando inhabilitado conforme la parte final del numeral 4 del articulo

43 dela Ley 136 de 1994, modif!cado por el articulo 40 de la Ley 617 dé 2000,

que dispone:

”ARTI’C\ULO 43. INHABILIDADES. <Articulo modificado por el articulo 40 de la
Ley 617 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> No podra ser inscrito como
candidato ni elegido concejal municipal o distrital: ' '

(..) . : , ’ '
\ N

4. Quien tenga vinculo por matrimonio, o union permanente, o de parentesco
en segundo"grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con
funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccion hayan
ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo
municipio o distrito; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido
representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades ‘que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo
' mumcnplo o distrito. Asi mismo, quien esté vinculado entre si por matrimonio

O unidn permanente o parentesco dentro del segundo grado de

consanguinidad, primero’de afinidad o Unico cml, y se inscriba por el mismo
‘partido o movimiento politico para eleccién de cargos o de corporaciones

pt]blicés gue deban realizarse en el mismo municipio o distrito en la misma
fecha”. (Subrayado de la Sala).

A tal conclusién arribé luego de apreciar integralmente las pruebas
producidas y aportadas al proceso, refiriendo que: -

“... para la Procuraduria Regional de Vaupés existe certeza de que el sefior
HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO incurrié en la falta disciplinaria
consagrada en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, al actuar
como Concejal Municipal de Mitu desde el 2 de enero de 2012 hasta la
fecha, a pesar de estar incurso en la causal de inhabilidad descrita' en la
parte final del numeral 4° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994 (Modificado
por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000), pues tanto el disciplinado.como su
compafiera permanente la sefiora PAOLA ANDREA BENJUMEA CORDERO se
inscribieron por el Partido Verde, para la eleccion de miembros de
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. '
corporaciones publicas, el disciplinado para el Concejo Municipal de Mitay
su compafiera permanente para la Asamblea Departamental de Vaupés, en
elecciones que se realizaron en el municipio de Mitu el dia 30 de octubre de
2011, es decir,.en-el mismo municipio y en la misma fecha...”

Finalmente, en dicho proveido se justificd la sancion argumentando que

segun el numeral 1 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, tratandose de faltas
gravisimas cometidas a titulo de culpa gravisima, la sancién a imponer es la
destitucion e inhabilidad general con un minimo de 10 afios y maximo de 20
_afios, siendo la sancion a imponer igual a 10 afios, teniendo en cuenta que el
sefior Santacruz Restrepo no registra antecedentes disciplinarios, no le *
atribuyé infundadamente la responsabilidad a un tercero, no se causo un
grave dafio social y el disciplinado no pertenecia al nivel directivo o ejecutivo
de la entidad. ' ' '

Contra el fallo de primera instancia el disciplinado por intermedio. de su
apoderado, interpuso recurso de apelacién que sustentd en la, misma
diligencia de lectura de fallo, cuyo conocimiento correspondid a la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, entidad que
" el 6 de marzo de 2013, resolvié confirmar él fallo sancionatorio®

d) Falta disciplinaria reprochada

En este punto, debe precisarse que la falta dnscsplmarna de la cuaI fue
encontrado responsable el sefior Henry Manuel Santacruz Restrepo, en
calidad de Concejal del municipio de Mitu por el periodo 2012-2015, fue la
descrita en el numeral 17 del articulo 48 de la ley 734 de 2002, que prescribe:

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. <Articulo derogado a partir del 1 de julio
de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Son faltas gravisimas las
siguientes:

17. Actuar u omitir, a pesar de la .existencia de causales "de
1

incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las

previsiones constitucionales y legales”.

El comportamiento reprochado consistid en “.. actuar como Concejal Municipal de
Mitu desde el 2 de enero de 2012 hasta la fecha, a pesar de estar incurso en la causal de
inhabilidad descrita en la parte final del numeral 4° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994
(modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000), pues tanto el disciplinado como su
comparfiera permanente la sefiora Paola Andrea Benjumea Cordero, se inscribieron por el
Partido Verde, para la eleccidn de miembros de corporaciones publicas, el disciplinado para

. PFolios 221-241, Anexos 1.
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el Concejo Municipal de Miti y su compafiera permanente para la Asamblea
Departamental de Vaupés, en las e'/e'c‘ciones que se realizaron en el municipio de Mitu el
dia 30 de octubre de 2011..."*!

e) Pruebas que sustentaron la sancién impuesta

La Procuraduria encontrd que era evidente que el demandante infringio el
“régimen de inhabilidades, con base en las siguientes pruebas documentales:

/

- Registros civiles de‘nacirr;\iento de Maria Camila, Leidy Vivianay Juan Manuel
Santacruz Benjuméa, documentos que acreditan que los referidos menores
son hijos de Henry Manuel Santacruz Restrepo y Paola Andrea Benjumea
Cordero (f. 42,43,110, Anexo 1). | B

- Certificacién de afiliacion del sefior Henry Santacruz Restrepo a la Caja de
Compensacién Familiar “Campesina "Comcaja", durante el = periodo
cofnprendido entre el 8 de julio de 2008 hasta el 30 de septiembre del mismo
afio, figurando como su nucleo familiar el conformado por Paola Andrea
Benjumea en calidad de conyuge, y Leidy Viviana y Maria Camila Santacruz
Benjumea como hijas (F. 50, Anexos 1). |

- Copia de formulario de | |nscr|pC|on ala Cajade Compensaaon de fecha 7 de
julio de 2008, suscrito por. el sefior Santacruz en el que dejo consignado en la
casilla de conyuge o companero a la sefiora Paola Andrea Benjumea Cordero
y al final, certific con su firma que los datos suministrados eran ciertos (f. 51,
Anexos 1). | |

- Acta de declaracidn extraprocesal suscrita ante notario por el sefior

Santacruz Restrepo, el dia 7 de julio de 2008. En la que manifesté que "... desde
hace 10 afios aproximadamente convivo en unién marital de hecho, de forma permanente
y bajo el mismo techo con Paola Andrea Benjumea Cordero... y de esta union eXIsten 2 hijos A

de nombres Maria Camila y Leidy Viviana Santacruz Benjumea de 7y 5 afios de edad ”(f.
54, Anexo 1).

- Certificado de datos suministrados por el Sisben con corte al 19 de diciembre
de 2011, en el que figura como nucleo familiar del sefior Henry Manuel
Santacruz Restrepo, la sefiora Paola Andrea Benjumea Cordero en calidad de
conyuge y sOs'hijos I\/Iéru’a_ Camila, Leidy Viviana y Juan Manuel Santacruz .
Benju'mea (f. 72, Anexos 1). ‘ |

21 Cfr. Folio 222, Anexo 1.
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19‘
- Certificado de afiliacién del sefior Henry Manuel Santacruz Restrepo, en
calidad de cotizante a la EPS Saludcoop, realizada.el 30 de enero de 2012,
figurando como beneficiarios sus tres hijos Leidy Viviana, Maria Camila y Juan
Manuel, y Paola Andrea Benjume'a Cordero, en calidad de compafiera
permanente (f. 74, Anexos 1). ' '

Y de orden testimonial, se recaudaron las siguientes pruebas:

- MIGUEL ANGEL MARTINEZ PARRA (f. 166-168, Anexo 1), vecino'del sefior
Santacruz Restrepo desde hace 12 afios, quien al intérrogdrsele con quien vive
el sefior Henry menciona: “con la esposa, sé que se llama PAOLA”. Y mas adelante

”

agrega: “.. Sé que llevan tiempo viviendo, pero al afio preciso no lo sé..”. Al
preguntdrsele si tiene conocimiento de alguna separacion entre el sefior
Santacruz y Paola, refirid: “Si, creo que el afio pasado no los vi juntos, como que no

vivian en la misma casa...”.

- HERNANDO CHAGRES SARMIENTO (f. 168-170, Anexo 1), vecino del sefior
Santacruz hace 10 afios aproximadam_ente, quien sobre la convivencia entre

el seflor Santacruz y Paola Benjumea atesta: "...primero él vivia con los padres de él
y ya cuando se formé la pareja, vivia con ella Paola la mujer, y como tuvieron problemas
vivié con la hermana un tiempo. Y después de eso se reéonci/iaron’ creo’y volvieron no sé
cémo estard ahora, no he preguntado. {...) Yo como llevo viviendo hace 10 afios en el barrio
en la urbanizacion Urania, a ellos los he visto viviendo ahi como 10 afios. (...) ellos andaban
los dos, después cuando ellos trataron de s‘epararse‘, salirse de la casa a Santacruz pero él
hablaba compartia, tratando otra vez de volver a vivir... (...) Eso fue en mayo, me enteré
dialogando con él, como la casa de la hermana también es mi vecina, y yo le pregunté por
qué vivia donde la hermana y él me dijo problemas familiares, de la pareja, pero el problema
en si no sé. Esa separacion durd hasta noviembre yo miré que ellos andaban los dos otra

vez, ellos volvieron" (f. 169, Anexos 1).

- GIOVANNI FREDY HERNANDEZ SANCHEZ (f. 170-172, Anexos 1), vecino del

sefior Santacruz Restrepo, quien declard: “...Desde el afio que yo los conozco tengo
entendido que ellos conviven, desde el 2004. Cuando yo estaba estudiando, aparte de eso
haciamos actividades con los nifios, coros navidefios y la hija mayor iba a esos coros y en
una oportunidad vi al sefior HENRY con ella, también como desde el afio 2004 conociendo

que ellos viven en el barrio, también puede decir eso”. A la pregunta si tiene
conocimiento si la pareja convive como tal, menciona “..en ese momento no se si
estdn conviviendo o no..”. Y al interrogarsele si tiene conocimiento de algun}a
separacion entre el sefior Santacruz y Paola Benjumea, contesta: “... £/ afio

pasado tuve la oportunidad de conversar con él departiendo unas cervezas y me enteré que
estaba en un momento de crisis matrimonial y después de eso noté como vecino que eso

era cierto porque estaba viviendo donde una profesora que era la hermana”. Cuando se

le pregunt6 cuanto tiempo vio al sefior Santacruz viviendo en la casa de la
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hermana, menciona: “.. el tiempo exacto no lo puedo decir, pero eso fue el afio pasado,

pero decirle tantos meses o todo el afio, no se lo puedo decir...”.

-

- ELVIA ROSA ROJAS VALLE (f. 172-174, Anexos 1), cufiada de Henry Manuel
Santacruz, manifestd cuando se le pregunté acerca de la pareja Santacruz
Benjumea que "mds o menos hace unos 6 o 5 afios la conOc/porc%ue Henry y Paola eran
novios, ellos no viven juntos". Cuando se le pregunté si Henry Manuel Samtacrdz y
Paola Benjumea han vivido bajo el mismo techo, dijo: si, pero no se el tiempo (...)
...yo no vivo pendiente, son hogares independientes, somos muy independientes en nuestra
familia". Y mas adelante agrega “...ellos han tenido muchas dificultades hasta donde
yo sé, han tenido problemas de pareja, se han tratado de separar. (...)... la familia no ha
querido »que ellos se sepq}en porque primero estdn los nifios, han querido que ellos estén
juntos. En el momento actual es la esposa, pero como han tenido dificultades”,
Refiriéndose a Paola Benjumea, sefiald: "un tiempo ha'estado sola, el afio pasado vine

de vacaciones en junio, los primeros dias y me dijeron que se estaban separando... ella me dijo que
se estaban separando, y no me siguié contando.

- GERARDO EVELIO MENESES (f. 175-177, Anexos 1), amigo de Henry Manuel
Santacruz Restrepo, respecto a la convivencia de la pareja conformada por
Henry y Paola, expuso: "sé que tienen hijos, viven en la urbanizacién Urania en la casa

del papd de HENRY MANUEL”. Y mas adelante menciona, “... no ha sido una relacion
muy estable que digamos, porque he visto que siempre ha habido rupturas y problemas, no
se la razon, pero sé que ha estado mds por fuera que dentro de la casa. (..) él me ha
comentado que ha tenido problemas con la sefiora... (..) Pues la crisis peor que he visto fue
el afio pasado a comienzos del afio 2011, que una vez tuvimos acercamiento para hacer la
lista del Concejo, fui a la casa a buscarlo y no lo encontré, entonces pregunté a la sefiora
Paola y ella me dijo que hacia como 8 dias que no estaba queddndose en la casa, que lo

buscara en la casa de la hermana. Eso fue como en mayo mds o menos..." .

- JULIAN ALONSO LOPEZ FURIA (f. 177-179, Anexo 1), comentd en relacién con
Hen ry Santacruz "somos amigos de confianza, hace como unos 20 afios" y frente a
Paola Andrea Benjumea dijo "hace como 4 o 5 afios la conoci porque el mismo.marido
me la presentd, cuando digo marido me refiero a Henry". Continuo expresando frente
a la pareja que, "en ocasiones si han vivido juntos. En ocasiones porque mi amigo siempre

ha tenido problemas muy intimos, muy particulares de ellos, en ocasiones no han vivido
juntos, porque él como amigo me ha confesado cosas, y yo también le he confesado cosas

que son muy internas mias". Cuando se le preguntd cuales han sido esas ocasiones
" en que. Paola Andrea y Henry Manuel ha vivido como pareja y aquellas en que
no, menciona: “Cuando empezaron la relacion como cuando él me presento hace 4 afios
y prdcticamente a mediados del afio pasado que estaba en esa temporada de choques,
peleas, un mal tiempo”. Cuando se le preguntd cémo. supo acerca de los
problemas entre la pareja, contestd: "hay parientes que de pronto le comentan a uno

en la calle que Henry estd pasando un mal momento y habian comentarios que estaba
impulsando la campafia para él para concejal y me vi en la obligacion de visitarlo y confirmé
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que ellos no estaban juntos. Yo fui la primera semana de agosto.," "cuando yo fui a visitar,

él estaba en la casa donde una hermana, entonces si estaban separados”.

- ANA MILE QUINONES HUAZA (f. 180-181, Anexo 1), vecino de Henry Manuel.
Cuando se le preguntd si conoce a Henry Manuel Santacruz y a Paola
Benjumea como pareja, contestd "En la actualidad si, hubo un tiempo que ellos no

- estuvieron viviendo, estaba ella sola. El casi en la casa no permanecia, él vivia mds bien por
fuera que en la casa, hasta el afio pasado estaba wwendo donde /a hermana Eso fue como

junio y julio, hasta-este afio que yo le he vuelto a ver como jUICIOSO" Cuando se le
preguntd si Henry Santacruz frecuentaba la casa de Paola Benjumea durante
el tiempo que no vivid con ella, contestd: "pues yo vi que él llegaba, a veces no
entraba pero a veces si. No iba todos los dias... ", manifestd.no haber visto a Paola
Benjumea viv’iendo con otras personas diferentes a sus hijos y a Henry
Santacruz. " ‘

- MARIA CONSTANZA CORDERO URDANETA (f. 182-183, Anexo 1), vecino de
Henry Santacruz, refiere que éste y Paola Benjumea han vivido juntos hace 5
- afios, que al comienzo vivieron bien pero con el tiempo han tenido problemas

y peleas por lo que hace 2 afios no viven juntos, hasta ahora entre mayo o

abril de 2012. Mas adelante, a la pregunta si la pareja actualmente vive junta,
indicd "..Actualmente si”. |

- PAOLA ANDREA BENJUMEA CORDERO .(F. 183-186, Anexo 1), al referir sus
generales de ley dijo "...de estado civil union libre..."; continud "...Henry Santacruz vive
en la misma casa conmigo pero unién marital ya no tenemos.”" Luego agrega: “.. union

marital ya no tenemos...”; mas adelante refiere: "...nosotros hemos vivido en la casa de
la mamd, ahi en la urbanizacion Urania. Un tiempo vivimos en la casa de la hermana, de
ahi nos pasamos a la urbanizacion, ya de ahi por los problemas que hemos tenido, él se
paso a vivir donde la hermana de él, Betty Santacruz y yo estoy viviendo en la casa de la
mama de Henry. A comienzos de este afio, enero para acd, se hizo un acuerdo volver a vivir
por los nifios, hicimos un acuerdo y a partir de enero o febrero de este afio ha estado en la
casa, pero él no se la pasa en la casa, entonces ahi mantengo todo el dia con mis hijos casi

‘todo el dia”. A la pregunta de cuanto tiempo Henry estu.vo' viviendo por fuera

de la Ultima casa donde han vivido, contestd: "prdcticamente todo el afio co’mp/eto
desde el 2011, finales de diciembre del 2010". Al indagarsele, si en otras
oportunidades tambiéen se habian separado, dijo "si por varias peleas...

- JUAN ESTEBAN GONZALEZ CARDENAS (f. 186-187, Anexos 1), refiere conocer
a Henry Manuel desde mediados de 2008, cuando tenia una relacién

sentimental con una sobrina de Henry. Cuando le pregunta si el sefior

Santacruz y la sefiora Benjumea viven -actualmente o han vivido juntos

contesto “no me consta. Pues del 2008, yo me fui del municipio y cuando llequé la sefiora
PAOLA me ofrecid trabajar en una tienda yo estuve durante un periodo de 7 meses en el
2011 cuando regresé pero yo no lo veia por alld. Veia que iba mucho a las comunidades de
la carretera, pero no se mantenia en la casa de dofia Paola, que era el lugar donde yo
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trabajaba”. Refiere que Henry Santacruz vivia en la casa de una hermana,

llamada Betty. Frente a la relacidn entre Henry y Paola menciona: “Lo poco que
sé es que tienen una nifia que yo conozco, que han tenido muchas dificultades durante su

-

relacion, los problemas exactamente no los sé”.

-

f) . Andlisis de los cargos de nulidad .

“Infraccion de las normas en que deberian fundarse”

Arguye la p_arte actora que las decisiones atacadas desconocieron el articulo
29 del Ordenamiento Superfor, canon que se desarrolla en los articulos 4, 6,
’9‘, 13, 14, 20y 21, en cuanto no se aplico el principio de favorabilidad, no se
tuvo en cuenta que la finalidad del proceso es a prevalencia de la justitia, la
efectividad del derecho‘susfahtivo, la busqueda.de la verda’di material y el .
cumplimiento de los derechos y garantias de las personas que en él
-in}ter\‘)ienen. ' :
Lo anterior, pues se sanciond disciplinériamente al actor por violar el numeral
17 del.articulo 48 de la Ley 734 de 2002, segun la autoridad disciplinaria
porque actud como concejal estando incurso en causal de inhabilidad prevista
en el numeral 4 del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, que modificé el articulo -
43 dela Ley 136 de 1994, lo que a su juicio no es cierto,’ya que para la época
en que se desarrolld el proceso electoral no se encontraba vinculado en unién
permanente con la sefiora PAOLA ANDREA BENJUMEA CORREDOR, por esa
razon, no es viable juridicamente atribuirle la falta disc'iplinaria de haber
actuado a-pesar de la existencia de la causal. |

N

\

_ Por su parte, la apoderada de la Procuraduria General de la Nacion argumenta

que no es cierto que las decisiones proferidas por la Procuraduria hubiesen
_ estado sesgadas, pues del estudio integral de las pruebas obtenidas y de los
testimonios, se pudo establecer la condicidon de compafieros permanentes de
. '_Ia sefiora Benjumea vy el sefior Santacruz, quienes dentro de su convivencia han
procreado tres (3) hijos, existiendo certeza que han hecho comunidad de vida
permanente y singular desde hace aproximadamente 14 afios, la cual ha
permanecido y ain existe. '

No es un hecho controvertido que entre los ciudadanos HENRY MANUEL
SANTACRUZ RESTREPO y PAOLA ANDREA BENJU.I\/IEA CO.R.DERO existic')vun
vinculo de compafieros permanentes. Lo que es materia de discusion, essiala
fecha en.que tuvo ocurrencia la inscripcion de candidatos al Concejo-de Mitd,
continuaba dicha rélacién, o por el contr.afio, como. afirma el demandante, no

\
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se encontraba vinculado en unién permanente con la sefiora Paola Andrea

Benjumea Corredor.
. _ ,

Lo anterior, teniendo en cuenta que la causal solo se configura, si el vinculo
esta vigente en el periodo inhabilitante. Al respecto, dijo el Consejo de Estado:

“Es importante resefiar que, a partir de la teleologia de las causales de

inhabilidad que el Constituyente y el legislador han fijado, estd Seccién, en fallo \
anterior, consideré que las causales de inhabilidad por vinculo o parentesco solo

se pueden aplicar cua'ndo‘vel vinculo este Vigente para la époéa en que el
Constituyente o el legislador defi'nio' como inhabilitante.

En ese sentido se indico:

“De manera que si la ventaja que objetivamente presume el legislador se deriva

de un vinculo por matrimonio, unién permanente o parentesco, es valido que la
.. . . , AR . \

norma exija un lazo vigente (entendido aqui como sinénimo de existente) entre

el candidato y el funcionario con autoridad.

La norma no se refiere al vinculo o parentesco que dejo de existir, ni al vinculo o.
parentesco que se pueda generar a futuro, pues el legislador, de modo expreso,
considero6 que sélo un vinculo o parentesco vigente o existente es el que puede
servir de causa a lailegitima ventaja que objetivamente reprocha. En ese sentido
debe interpretarse la expresion “Quien tenga”, formulada en tiempo présente,
con que comienza el enunciado normativo transcr‘ito.

Debe tratarse de una relacidn existente y no pasada, ni futura. Aunque el vinculo
0 parentesco son enlaces con vocacién de permanencia, ocurre q‘ue en la vida
de una persona los - vinculos por matrimonio, union permanente, o de
parentesco no necesariamente tienen una vigencia que coincide con el tierhpo
de existencia de esa persona. (..;).»De la lectura de la anterior providencia se
desprende que para que proceda la nulidad de una e'iecc;i‘én con fundamento en
las causales de inhabilidad por vinculos de aﬁni_dad 0 parentesco, se debe
demostrar la vigencia o la existencia de aquel en el periodo inhabilitante. (...)"”??

Las pruebas en precedencia, fueron suficientes para establecer, mas alla de

toda duda, la responsabilidad disciplinaria del demandante, pues eh conjunto '
ofrecian certeza que para la fecha de su inscripcion como cgandidato al

Concejo Municipal de Mitu periodo 2012-2015 por el Partido Verde, el sefior

Henry Manuel Santacruz Restrepo tenia la condicion de compafiero

permanente de la sefiora Paola Andrea Benjumea Cordero, quien también se

inscribié por el mi‘st Partido, como candidata a la Asamblea Departamental

de Vaupés, para los mismos comisiones electorales. \

2 Seccién Quinta. Sentencia de 3 de noviembre de 2016. C.P. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Rad. 73001-23-33-000-2015-00760-
02.
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En efecto, considerd el ente disciplinario, que al analizar el cardume de la
prueba resefiada, indudablemente Henry Manuel Santacruz Restrepo y Paola
Andrea Benjumea Cordero, iniciaron desde hacfa aproximadamente 14 afos,
una comunidad de vida permanente y singUIar, que hoy aun subsiste; dentro
de la cual procre,aron,tres-(3)'hijos, cuyos nombres son Maria Camila,vnacida
en enero de 2001, Leidy Viviana,'nacida en abril de 2003, y Juah Manuel
Santacruz Benjumea, nacido en abril de 2010. Hecho que se acreditaba con
los registros 4civilés de nacimiento de los menores prenombrados, la
declaracion extra-prdceso rendida ante notario por el sefior Santacruz en julio
de 2008, los certificados de afiliacién a Comcaja entre julio y septiembre del
afio 2008, el certificado del Sisben con corte a diciembre de 2011, la afiliacion
a Saludcoop en enero de 2012;‘do'cumentos que a juicio del fallador de
: instancia, el hoy demandante referenci6 a Paola Andrea Benjumea como su
cényuge o compafiera permanente. . N .

Documentales que apreciadas en conjunto con la prueba de estirpe -
testimonial, llevaron a la conviccion del fallador de instancia, que el sefior
Santacruz vy la ‘sefiora Benjumea estaban vinculados por una unidn
permanente desde hace aproximadamente 14 afios, la cual existia a la fecha,
de manera que se configuraba la causal de inhabilidad endilgada. Pruebas que
fueron legalmente recopiladas y valoradas de conformidad con la sana critica
y de acuerdo con los principios del debido proceso, derecho de defensa y
contradiccién y que fueron el fundamento para la expedicion de los actos
demandados. | |

Supuesto de hecho que tampoco fue desvirtuado por la parte actora en el
Proceso que nos concierne, destacandose que si'bien es cierto enia demanda
se solicité la practica de pruebas de estirpe testimonial con el fin de probar -
“los hechos de la demanda” y los perjuicios morales causados a los
demandantes, la misma fue decretada pero limitada a acreditar |os perjuicios
causados, restriccion que no fue objeto de recurso y finalmente, la misma no
'pudo ser practicada por falta de interés de la parte interesada, quien no
asistié a la audiencia de pruebas como tampoco hizo comparecer a los
testigos, pese a que tenia dicha carga procesal®. '

- Con todo y sin que se pretenda en este estadio judicial, seguir ahondando en
el andlisis probatorio realizado por la Procuraduria, en tanto no se erige en
una tercera instancia al extremo de hacer verbi gratia una nueva valoracion

2 Cfr. Folio 156, 174-175, C.1.
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de las pruebas, ya que éstas fueron debatidas en primera y segunda instancia
en la actuacién administrativa?4; la mayorfa de los testimonios recaudados en
la actuacion disciplinaria son coincidentes en afirmar que para el afio 2011 -
afio en que se surtio la inscripcion como candidato al cuerpo edilicio-, la pareja
Santacruz Benjumea pasaba por un mal momento, al punto que algunos de
ellos refieren que estuvieron distanciados, sin precisar el tiempo exacto®, sin
embargo, a juicio de la Sala, ello per se no acredita la suspension, interrupcion
/0 terminacién del vinculo marital. '

\ \
Asi las cosas, es posible concluir, sin que ello implique una declaracién de

existencia de la union marital por parte de este juez colegiado, que la misma
se encontraba vigente, de manera'que al posesionarse como Concejal del
municipio de Mitd, estando inhabilitado para tal efecto, el demandante
desconocid el régimen de inhabilidades, asi como los principios de interés
general y de la funcidn publica e incurrié en la falta disciplinaria imputada
prevista en el articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002.

Por lo anterior, la Sala encuentra debidamente ac'redifado's los elementos de
tipicidad e ilicitud sustancial requeridos para atribuir -responsabilidad
disciplinaria al sefior Santacruz Reétrepo. '

Ahora, aduce la parte actora que se desconocié claramente una causal
eximente de responsabilidad como lo es, la consagrada en el numeral 6 del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, que expresa que estd exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta, con la conviccion
errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria, por

lo cual correspondia, segun el actor, dar aplicacién al articulo 73 de ese mismo .

ordenamiento disciplinario.

El anterior argumento fue objeto de andlisis por la Procuraduria, la que
sostuvo que el sefior.Santacruz Restrepo, actud por ignorancia supina,
destacando que fue negligente en aprender o inquirir lo que podia y debia

saber en atencidn al cargo desempefiado. Por tal motivo, considerd que actuo

a titulo de culpa gravisima.

Tal y como lo considerd el érgano de control y lo reitera el Ministerio Publico
en su concepto, el presunto desconocimiento por parte del sefior Santacruz
Restrepo de la inhabilidad, no constituye fundamento valido para declarar la

 Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 31 de enero de 2018. C.P. CESAR PALOMINO CORTES. Rad. No.: 11001-03-25-000-2012-
00675-00. ) .

5 Declaraciones de Miguel Angel Martinez Parra, Hernando Chagres Sarmiento, Giovanni Fredy Herndandez Sénchez, Elvia Rosa Rojas
Valle, Gerardo Evelio Meneses, Julian Alonso Lépez Furia, Ana Mile Quifiones Huaza, Maria Constanza Cordero Urdaneta.

T.RIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Medio de Control: NRD No. 50001-23-33-000-2013-386-00
Demandantes: Henry Manuel Santacruz Restrepo Vs Procuraduria General de la Nacién.



26

ausencia de responsabilidad disciplinaria sobre la conducta reprochada.po‘r el
organo de control, como quiera que dentro de los principios de interpretacion
que consagra la ley, se encuentra aquél, segun el cual, la ignorancia de la ley
no sirve de excusa (Articulo.6°, Cédigo Civil). Ademas, dada su condicion de
candidato al Concejo Municipal de Mitu, le imponia conocer minimamente el
régimen de inhabilidades establecido en la Ley 136 de 1994, por lo que se
concluye que la ¢omisién de la falta disciplinaria obedecié a un acto de
negligencia en el deber deilustrarse conforme a las exigencias que el cargo le
imponfa. |

Ahora, comenta el afctor, que la sancién no cumplié su funcién, ni fue
proporcionada como lo ordena‘n los articulos 16 y 18 de la Ley 734 de 2002.
Tampoco se advierte la funcion preventiva y correctiva, que garantice la
efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, la sancion,
debe corresponder a la gravedad de la falta, en este caso, debe haberse
cometido a titulo de dolo o culpa gravisima. ' |

Para la Sala no es de recibo el argimento del demandante, segun el cual, la
" sancion fue desproporcionada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la gravedad de la falta, que en este caso
fue gravisima y la modalidad culposa, arrojé que la imposicién de la sancién
fuera la destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos y funciones
publicas por un término de 10 a 20 afios, ante lo cual, el érgano de control -
disciplinario le impuso el minimo de inhabilidad general, es decir 10 afios,
soportado en que: “.. se aplicarén como criterios- atenuantes que el sefior HENRY
MANUEL SANTACRUZ RESTREPO no registra sanciones disciplinarias dentro de los cinco (5)
afios anteriores a la comision de la conducta que se investigd tal y como consta en el
certificado ordinario de antecedentes que obra a folio 93, no le atribuyd infundadamente

la responsabilidad a un tercero, con su’conducta no se causé un grave dafio social y el
v disciplinado no pertenecia al nivel directivo o ejecutivo de la entidad. Por tales razones, el
término de la inhabilidad general a imponer serd el minimo establecido en la ley, esto-es,
diez (10) afios, tal como lo consagra el articulo 46 ibidem”. .

Asi las cosas, la entidad si tuvo en cuenta a favor del accionante, los criterios '
para la graduacion de la sancion, atendiendo la tipicidad gravisima de la falta
y.su calificacién de culpabilidad, de manera que el cargo no esta llamado a
prosperar. ‘

“Falsa motivacion”

Frente a la segunda causal, esto es, haber sido expedidos los actos acusados
mediante falsa motivacién, expone que tanto el fallo de primera instancia

\
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como de segunda, efectian una valoracion probatoria sesgada. Al respecto,
comenta que se le otorgo valor probatorio a las siguientes documentales: El

cértificado de afiliaciéon a la Caja de Compensacién Familiar COMCAIJA, que’

claramente expresa que dicha afiliacion que ingresé el 8 de julio de 2008 y se
*retird el 30 de septiembre de 2008, por lo tanto, no se encontraba activa ni
éiquiera para la época de la inscripcion, pues su ingreso fue tres (3) afios antes

de la inscripcidn a cargos de eleccion popular que se efectud en agosto de -

2011.

Una declaracién extraprocesal' rendida el 7 de julio'de' 2008, igualmente, tres
(3) afios antes de la inscripcién, aunado a que no ilustra la providencia que
formalidad tiene el documento al que le otorga el valor probatorio, si es un
. documento original o es una copia y para que efectos se rindid. '

El reporte de la base de datos del SISBEN, este documento obrante como
prueba en el broceso disciplinario, no informa en que época se tomaron los
datos, dice con corte al 19 de diciembre de 2011, es.decir, no informa cuando
se ingreso esta informacion o cuando fue verificada ‘o ratificada, en cambio,
solicitada la informacion de manera correcta por el actor, el SISBEN entrega
documentos que se anexan ch la deménda, en el que se constata que los
datos para ese sistema fueron tomados el 18 de febrero de 2011, seis (6)

meses antes de la inscripcion y ocho (8)-meses antes de la eleccion; por su

parte, la Delegada de la autoridad dtsuplmarla toma como fecha el 19 de

diciembre de 2011 sin mas aclaraciones.

Certificacion expedlda por la EPS SALUDCOOP en la que se indica cIaramente
tanto en la decision como en el documento que la fecha de afiliacion fue el 30
de enero de 2012, esto es, tres (3) meses después de haber terminado la
contienda electoral. |

Los registros civiles de nacimiento de los 3 hijos, el menor de ellos de 2 afios,
es decir que nacié el 15 de abril de 2010, un afio antes de la inscripcién y afio

v

y medio antes de la eleccidn.

Con estas documentales se f_und‘amentaron las dos decisiones atacadas,' lo
que en su sentir, no se acompésa con la valoracidn que la sana critica exige,
pues no hubo una sola prueba que parala época de la inscripcion o al menos
los meses'anteriores a ella, HENRY MANUEL SANTACRUZ RESTREPO y PAOLA
ANDREA BENJUMEA CORDERO, hubieren tenido vinculo de unidn
permanente, como tampoco en los meses inmediatamente subsiguientes a la
inscripcion como a la eleccion. ‘
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Como se ha venido precisando, las pruebas recaudadas dentro del proceso
disciplinario apuntalan en conjunto, a concluir que para el momento de Ia
‘inscripcion como candidato al Concejo Mdnicipal de Mitu existia entre Henry
Manuel Santacruz y Paola Andrea Benjumea, la Unidon marital por lo menos
desde hacia 14 anos Hecho que es corroborado por los testigos, quienes
dieron fe de esa unién vy los datos contenidos en:las certificaciones de
afiliacién al Sisben con corte a-19 deﬁ diciembre de 2011%; a Saludcoop, con
- fecha de afiliacion 30 de enero de 2012%; a Comcaja con fecha deingreso 8
de julio' de 2008 y fecha de retiro 30 de septiembre de 200828; en los que
figura como nucleo familiar del sefior Santacruz Restrepo, la sefiora Paola
Andrea Benjumea Cordero, como su compafiera permanente.

Pruebas que son coincidentes con las decretadas por el despacho ponente,
que dan fe que para el afio 2010, el sefior Benjumea Restrepo incluyé como
beneficiaria en el régimen de salud a Paola Andrea Benjumea en su calidad de
compafiera permanente® y para‘el afio 2012, exactamente el 6 de enero, es
decir, cuando ya fungia como concejal, la vuelve a inscribir en tal calidad®.

En este punto, resulta. oportuno retomar lo dicho. por la sefiora Paola Andrea
' BenJumea en la actuacion d:suplmarla declaracion que de por si fue
contradlctona al referir como su estado civil “unién libre” y mas adelante
agregar que unién maritalya no tiene, advirtiendo que para el aflo 2012 hizo
un acuerdo con el sefior Henry Manuel Santacruz, de vivir bajo el mismo techo
por sus hijos, ya que practicamente todo el afio 2011 estuvieron separados.
Aseveraciones que tampoco guardan correspondencia con los datos
suministrados por el sefior Santacruz en los documentos ;citados en los que
relaciona en enero de 2012, a la sefiora Benjumea como su compafiera -
permanente. | '

Asi las cosas, se verifica que la decisidn sancionatoria estuvo sustentada en
pruebas que analizadas en conjunto, fueron suficientes para generar certeza
“de la inhabilidad en la que se encontraba incurso el aqui demandante.

'

Finalmente, frente a la accion electoral que pregona el apoderado del actor
se adelantd por los mismos hechos aqui debatidos y que culmind con una
decisién a favor de su representado, debe precisarse que la misma es

% Folio 72, Anexo 1.
27 Folio 74, Anexo 1.
2 Folio 50, Anexo 1.
2 Folior197, C. 1.

30 £olic 199, Anexo 1.
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independiente y auténoma a la accion disc'iplinaria ejercida por la
Procuraduria General de la Nacién, en tanto que en la primera, se cuestiona
la legalidad de un acto administrativo de eleccidon o nombramiento, mientras
que en la accién disciplinaria se determina la responsabilidad que le asiste al
agente estatal bor la infraccidon de sus deberes funcionales, limitdndose a
verificar la concurrencia de la inhabilidad y si es del caso, a imponer la sancion
correspondiente., 3

Por tanto, lo resuelto en el proceso electoral no ‘necesariamente debe
coincidir con la decisién que se adopte en la accioén disciplinaria ejercida por
el éfgano de control, méxime cuando las pruebas que se acompafiaron en uno
caso son disimiles. |

En efecto, revisado el fallo en cita, proferido el 27 de marzo de 2012, se
observa que el Tribunal Administrativo del Meta, niega las suplicas de la
demanda, al considerar que la mera manifestacion del concejal Santacruz
Restrepo, realizada en el afio 2008, en Ia'que aceptala unién marital con Paola

Andrea Benjumea Cordero, no era por si misma suficiente para suponer que
e_sa.comunidad de vida permanente y singular se ha extendido en el tiempo.

De manera que, como lo anoté el drgano de control en el fallo sancionatorio
de segunda instancia®?, en eli proceso electoral se allegd solamente copia de
la declaracién extrajudicial hecha por el sefior Henry Manuel Santacruz en el
afio 2008, brillando por su ausencia las certificaciones de afiliaciones y los
testimonios ya referenc.iados, practicados en las diligencias discipliharias.

Asi las cosas, considera la Sala que las pretensiones de la demanda no estan
lamadas a prosperar, como en efecto se disporidré en la parte resolutiva de
esta providencia, teniendo en cuenta que el actor no logrd desvirtuar la
presuncion de legalidad que ampara los actos acusados.

7
5. Cond_ena en costas

/

’

El articulo 188 del CPACA'prevé de manera obligatoria que en la sentencia le
corresponde al Juez resolver sobre la condena en costas y remite al C. de P.C.
(Hoy Cddigo General del Proceso), para efectos de la liquidacion y ejecucion
de los factores que la p'uedan integrar. I

{

31 Sentencia C-391/02.
32 Cfr. Folio 66, C. 1.
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Conforme al numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., la Sala condena en costas
a la parte demandante, teniendo en cuenta que fue la parte vencida dentro
del proceso. Una vez ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al
~ Despacho para la fijacién de agencias en derecho, y postenormente realicese la’
llqu1daCIon de Ias costas por Secretaria.

6. Otras consideraciones

A folios‘223_ a 225‘, obra memorial de alegatos de conclusién presentados por
la parte demandante, los cuales no corresponden a este proceso sino al
radicado con el Ndmero 50 001 33 33 004 2014 00493 01 que cursa en el
despacho de la I\/Iaglstrada Teresa Herrera Andrade. En consecuencia, se
ordenara que por Secretaria, se realice el desglose de dicho memorial,
dejandose las respectivas constancias en este asunto.

7. Decisién
En mérito de lo expuesto, La Sala de decisiéon No. 5-del Tribunal Administrativo
del Meta, administrando Justicia en nombre'de la Republica y por autoridad
de la Ley, | . . \

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en
la parte motiva. | |

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demahd.ante. Una“vez-eje'cutoriada

-esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para la fijacion de
agencias en derecho, y posteriormente realicese la quuidacién'de las costas por
Secretaria. ) o

TERCERO: POR SECRETARI'A, realicese el desglose del memorial visible a folios -
223 a 225 del cuaderno principal, dejandose las respectivas constancias en
eeste asunto, conforme lo dispuesto en este proveido.

-CUARTO: POR SECRETARI'A, ejecutoriada esta providencia procédase al archivo
“del expediente, previa devolucidon del remanente por concepto de gastos
procesales si a ello hubiere lugar. ’ '
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutida y aprobada por la Sala de Decision No. 5 el 07 ,de noviembré de
2019, segun consta en Acta No. 060:

QN%MI%%%’FO AR‘jr

lagistrada - 9

)

CLAUDIA PATRIG{A ALONSO PEREZ - CARD ARDILA OBARNDO
/ gistrada S ; ’ \ ‘
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