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SALA DE DECISION ESCRITURAL N° 2

Villavicencio, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020) »

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA - INCIDENTE

, DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS.
DEMANDANTE: LUZ MILA MURILLO PEREZ. : ,
DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
'NACIONAL '
RADICACION: 50001-33-31-002-2012-00017-01
AUTO

Procede el Despacho ‘a decidir sobre el recurso de apelacién presentado
- .oportunamente por el apoderado de la parte demandante! el 10 de septiembre del
2019, contra el auto proferii:lo el 03‘ de septiembre del 20192, mediante el cual el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio liquidé Ia condena en
abstracto, ordenada por este juzgado en sentencia del 20 de noviembre de 20173,

ANTECEDENTES ¢

Mediante demanda promovida por la sefiora LUZ MILA MURILLO PEREZ y otros,
en ejercicio de la.accion de reparacion directa contenida en el articulo 86 del C.C.A.',
* solicitaron la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial contra la .
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los hechos
ocurridos el 24 de octubre del 2009, en el que muri6 el SP JHONATANN CUELLAR
" MURILLO. ' ' .

Una vez surtido el tramite ordihario, el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Villavicencio en sentencia del 20 de Noviembre del 2017¢, declaré
responsable a la'demandada, condendndola al pago de los perjuicios causados.

1Folios 62-64, del cuaderno de incidente de regulacion y liquidacién de perjuicios.
2 Folios 59-60, ibidem.

3 Folios 456-471, del cuaderno 02 de primera instancia.

4 Folios 456-457, ibidem.
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Como consecuencia de lo anterior, el a-quo conden6 en abstracto al ente accionado,
a pagar a favor de la sefiora LUZ MILLA MURILLO PEREZ, a titulo de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, cuya liquidacién orden¢ se realizara a
través del respectivo incidente de 11qu1dac1on de perjuicios de conformidad con el
articulo172 del C.C.A.

Dicha condena se fundamenté en las siguientes consideraciones:

’

“2. Pefjuicios Materiales.

Respecto a los perju_icibs materiales el Despacho estima que se deberd efectuar

. en abstracto y a favor dnicamente de la madre del occiso, la seriora LUZ

MILLA MURILLO PEREZ, pues mediante prueba festimonial se acredito su

" dependencia economica en relacion con -su hijo el SP ]HONATANN
CUELLAR MURILLO

Los perjuicios deberdn ser tasados mediante incidente de liguidacion de

perjuicios conformes a lo normado en el articulo 172 del C.C.A. que deberi

adelantar la parte actora, en los términos mencionados anteriormente.”

\ : ‘ \ .

Con fundamento en lo anterior, el dia 09 de febrero del 2018, LUZ MILA MURILLO
PEREZ a través de apoderado, presento incidente de liquidacién de perjuicioss, por
lo que mediante auto del dia 14 de diciembre del 2018, se corri6 traslado del
mismo?®; término dentro del cual, la parte incidentada no dio respuesta al incidente.

Posteriormente, mediante auto del 14 de mayo del 2019, se abrié a pruebas el
incidente’, practicadas las mismas, se ingres6 para decidir de fondo el tramite
incidental por parte de este Despacho.

1. Auto objeto de apelacion.

En auto del 03 de septiembre del 2019, el Juzgado Noveno Administrativo del .
" Circuito de Villavicencio, resolvié el incidente de liquidacién de perjuicios,
concediendo la fijacion de los mismos a favor de la sefiora LUZ MILA MURILLO
PEREZ, por la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
'OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON
CUARENTA 'Y UN CENTAVOS ($68°681.741,41). B

Como fundamento de su decision, el a-quo sostuvo:

5 Folios 22—31, del cuaderno de incidente de regulacion y liquidacion de perjuicios.
é Folio 54, ibidem.
7 Folio 57, ibiden.”

Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente: 50001-33-31-002-2012-00017-01 - -
Auto: Incidente de Regulacién de Perjuicios. ; AMMP




“Para efectos de establecer los parémei‘ros’ de la liguidacion del
perj’uicio material, lucro cesante, a favor de la seiiora LUZ MILA
PEREZ MURILLO, se tiene gue: i) Conforme a lo ordenado en el fallo
de primera instancia, la presente liquiducién se hard hasta el momento
en gue el joven JHONATANN CUELLAR MURILLO hubiera cumplido
25 aiios de edad, y; ii) El joven en mencion, para el mes de octubre de
2009, devengaba un salario total equivalente a $844.404, suma que serd
actualizada a la fecha, aplicando para el efecto la siguiente férmula
‘utilizada reiteradamente por el Consejo de Estado, asi:

" Renta Histérica X Indice Final
Renta Actualizada = — s CL X ndlcemin

Indice Inicial

Ind final = Fecha de la provideﬁcia — 03 de septiembre de 2019

Ind inicial= Fecha de la ocurrencia de los hechos ~ 24 de octubre de 2009

RA= $844.404 * 102.94
71.19

RA= $1.220.999,41

A dicho wvalor $1.220.999,41, debe sumirsele el 25% por concepto de
prestaciones sociales, $305.249;85, lo que da como resultado: $1.526.249,26;
monto al cual ha de deducirsele el 25%, correspondiente al porcentaje que
dedicaba a sus gastos personales el joven JHONATANN CUELLAR

MURILLO, $381.526,31, ARRO]ANDO LA SUMA DE $1 144 686.95, -

correspondiente al salarlo basé de liquidacicn.
Lucro Cesante debido o consolidado

Es aquel que abarca desde la fecha de los hechos (24 de octubre del 2009)
hasta la fecha en que el soldado profesional hubiese cumplido los 25
afios (16 de marzo de 2014), lo que da un total de 52,77 meses, aplicando
la s:guzente Sformula:

{1+i)"—1
g - "

i

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra= Es la renta actualizada 0 ingreso base de lzquzduczon que equivale a §
1.114.686,95.

i = Interés puro o técnico: 0.004867 -

. 1= Niimero de meses que comprende el periodo indemmnizable: desde la fecha

de los hechos (24 de octubre de 2009) hasta la fecha en que el soldado

Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente: 50001-33-31-002-2012-00017-01
Auto: Incidente de Regulacién de Perjuicios.

~

AMMP




profesional hubiera cumplido los 25 atios de edad (16 de marzo de 2014), esto |
es, 52.77 meses. ' : ‘

S=$1.142. 129.35 * (1+ 0.004867)277 - 1
0.004867 .
S = $68.681.741,41 ‘ o

Asi las cosas, los perjuicios materiales por concepto de lucro cesante a favor de
la sefiora LUZ MILA MURILLO PEREZ, corresponde a la suma de
SESENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
SETECIENTOS- CUARENTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS ($68.681.741,41)". )

2. Recurso de apelacions.

El apoderado de la parte demandante formulé recurso de apelacién contra el auto
- del 03 de septiembre de 2019, por considerar que es incongruente con la sentencia
condenatoria en abstracto emitida el 20 de noviembre de 2017, pues en esta se
consider6 como tnico elemento necesario para concretar la condena, conocer el
ingreso devengado por el SP JHONATANN CUELLAR MURILLO, 'y no lo
relacionado con la dependencia econémica entre el causante'y la causahabiente,
_pues este presupuesto quedo acreditado; por lo tanto, para cuantificar el lucro
cesante no debia tenerse en cuenta hasta la fecha en que el soldado profesional
- hubiese cumplido los 25 aﬁos; sino la vida prc;bable de la madre.

TRAMITE DEL RECURSO

| Mediante proveido del 10 de diciembre de 20199, al “’reu.nir todos los requisitos de
ley, ésta Corporacion admite el recurso de apelacién promovido por la parte
incidentante contra la providencia del 03 de septiembre de 20190 .

A
' Rituado el proceso con las formalidades normativas pertmentes procede ésta Sala a

decidir el caso sub-examme previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. -Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 146-A11 y con el numeral 4 del articulo
181 del Codigo Contencioso Administrativo'?, el Despacho es competente para

8 Folios 61-64, del cuaderno de incidente de hquldacmn de perjuicios.
9 Folio 5, del cuaderné de segunda instancia.
- 10 Folio 59 - 60, del cuaderno de incidente de regulacmn y l]quldacmn de peI]ulcws
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conocer; en segunda instancia, de las- apelaciones de autos proferidos por los
Juzgados Administrativos que dispongan sobre la liquidacién de condenas.

v

2. - Problema Juridico.

Corresponde a la Sala resolver como problema juridico el siguiente
cuestionamiento: '

¢Determinar si el auto del 03 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado

Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, en el que se resuelve el

incidente de liquidacién de perjuicios presentado por el apoderado dela parte

“actora, desconoci6 los pardmetros enunciados en la sentencia del 20 de noviembre

de 2019?

Planteado lo anterior, la Sala procede a delimitar el ‘caso sub exaniine teniendo en
cuenta lo siguiente:

3. Caducidad del Incidente de Liciuidaci(m de Pérjuicios.

- Frente al tema, el Codigo Contencioso Admiinistrativo, en su articulo 172 regulé lo

concerniente al tramite de las condenas que se realicen en abstracto, al disponer:

«Articulo 172. Condenas en abstracto. Modificado por el art. 56 de la Ley
446 de 1998. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y
otros semejantes, 1mpuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se hard en forma genérica, seitalando las bases con
arreglo a las cuales se hard la liquidacion ‘incidental, en los términos previstos
en los articulos 178 del Codigo Contencioso Administrativo y 137 del Cédigo de
Procedimiento Civil. |

Cuando la condena se haga en abstracto, se liquidard por incidente que deberd -

promover el interesado, mediante escrito que contenga la liguidacion motivada

y_especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de aquél o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al

superior, segiin fuere el caso. Vencido dicho término caducard el devecho y el
Juez rechazard de plano la liguidacion extempomnea Dicho auto es susceptlble

del recurso de apelacion» (Subrayado de la Sala).

1t Articulo 146A. Las decisiones interlocutorias del proceso, en tnica, primera o segunda instancia,
proferidas por los tribunales administrativos y el Consejo de Estado, séran adoptadas por el magistrado
ponente.

Sin embargo, las decisiones a que se reﬁeren los numerales 1,23 del articulo 181 seran de Sala excepto
en los procesos de tnica instancia.

22 ARTICULO 181. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los j jueces y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus
secciones o subsecciones, segiin el caso; o por los jueces administrativos: |
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En consideracién a lo expuesto, se tiene de presente que asiste a la parte.interesada

la carga de proponer la apertura del tramite incidental de liquidacién de perjuicios
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de ejecutoria del fallo que
condena en abstracto o del auto de obedecimiento a lo decidido por el superior,
siendo €l primer supuesto factico el aplicable al sub examine; por lo tanto, se observa
que la apoderada de la parte demandante, dando cumplimiento a la precitada
disposicién,. radicé el incidente el 09 de febrero de 201813, y teniendo en cuenta que
la parte actora no interpuso recursos contra la sentencia del 20 de noviembre del
2017, esta adquiri6 firmeza el 12 de diciembre del 2017, teniendo en cuenta que el
edicto se desfijo el. 28 de noviembre ‘de 2017%4; encuentra esta Sala que la
presentacion del incidente de liquidacién de perjuicios se realizé dentro del término

- fijado en la ley para el efecto.

4. Marco ]ﬁridico.
4.1 Perjuicio material - Lucro Cesante

~ LaJuez de primera instancia, con fundamento en la presuncién jurisprudén(;ial que
los hijos habitan la casa paterna/materna hasta la edad de 25 afios, contribuyendo -
al sostenimiento econémico del hogar, y acreditada mediante prueba testimonial la
dependencia econ6mica de la sefiora LUZ MILA MURILLO CUELLAR en relacion
con su hijo el SP JHONATANN CUELLAR MURILLO, reconoci6 lucro cesante a
favor de la sefiora LUZ MILLA MURILLO CUELLAR, madre del occiso,
condenando en abstracto al pago del lucro cesante, teniendo de presente que “se
acredito su - dependencia econémica en velacion con su hijo el SP JHONATANN
CUELLAR MURILLO”, pese a lo cual teniendo’ de presente que “no obra en el
plenarzo prueba que de cuenta de la suma devengada por el SP JHONATANN CLIELLAR
- MURILLO razon por la cual se condenard en abstracto sobre este aspecio.”

+
1

En el tramite del proceso incidental a folio 35 se aporto -certificacién del valor
devengado por el sefior JHONATANN CUELLAR MURILLO, documento con
fundamento en el cual la Juez, dando aplicacién a las formulas establecidas por la
jurisprudencia contenciosa administrativa, liquidé el lucro cesante de la sefiora
LUZ MILA MURILLO CUELLAR hasta que su hijo hubiera caumplido los 25 afios
F|rente a Ja presuncion traida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
de Villavicencio, el Consejo de Estado en sentencia del 06 de abril del 201815,
expreso que: ‘ k A

“La Sala -unificardsu jurisprudencia para sefialar que, en ausencia de prueba
que demuestre (i) que los hijos contribuyen economicamente con el

© 13 Folios 22- 30, del cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios. \
4 Folio 473, del cuaderno 02 de primera instancia.

15 Consejo de Estado, sentencia del 06 de abril del 2018, expedlente No 46005 Conse]ero Ponente: Danilo Rojas
Betancourth.
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sostenimiento del hogar paterno o materno, porque wmaterialmente estin en
condiciones de hacerlo, es decir, porque ejeréen una actividad productiva que
les reporta algtin ingreso, y (ii) que los padres son beneficiarios de la obli’gacién
alimentaria  porque no tienen los medios para procurarse su propia.
subsistencia, bien porque estin desempleados, enfermos o sufren de dlgumz
discapacidad, no puede presumirse que la muerte de una persona menor de 25
arnios genera una pérdida de irigresos cierta a favor de sus padres.

Para la demostracion de estos dos elementos son admisibles todos los medios de
_ prueba [...]”
Con posterioridad el Consejo de Estado en sentencia del 11 de abril de 201816, indico
sobre el particular:
“La dependencia economica, se predica de la condicion de supeditacion a la que
se encuentra sujeta una persona respecto de otra, en relacion a la falta de
condiciones materiales minimas para subsistir, y por no poseer los medios
- suficientes para mantenerse, en condiciones dignas.” ’
Asi mismo, en sentencia del 31 de octubre de 2018%, expuso lo siguiente respecto de
la dependencia econémica: g

“La Seccién Segunda de esta Corporacion entendid la dependencia econémica
«como aquella situacion de subordinacion a que se halla sujeta una persona
respecto de otra en velacion con su “modus vivendi”. Relacion de dependencia
déntro de la cual deberd observarse, por parte del beneficiado o amparado, una
conducta sensata, eso si, acorde con la dignidad humana pero desprendlda de
ostentacion o suntuoszdad alguna. [...]».

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 sefiald: «f. ]
(i) la falta de condiciones materiales minimas en cabeza de los beneficiarios del
c'ausanter de la pension de sobrevivientes, para auto-proporcionarse o mantener
su subsistencia; (ii) la presencia de ciertos ingresos no constituye la falta de la
misma, ya que tan solo se es independiente cuando el solicitante puede por sus
propios medios mantener su minimo existencial en condiciones dignas».

En estos términos, es claro que la dependencia econémica no puede
asumirse desde la dptica de la carencia total de recursos econémicos,
sino en la falta de condiciones materiales minimas para la subsistencia.
Es de anotar que dicho concepto- debe ser analizado en- armonia con los
postulados- constitucionales y legales que enmarcan la seguridad social, tales
como la proteccion especial a las personas que por su condicién econdmica, fisica -

-

'8 Seccién Segunda. Subseccién B. MP: César Palomino Cortés. Rad: 05001-23-33-000-2013-00796- -01{0470-16). Actor: Inés
Enriqueta Jiménez De Zuluaga

17 Seccidn Segunda. Subseccidn "A". CP: William Hefnandez Gémez. Rad: 19001-23-33-000-2015-00056-01(3090-16). Actor:
Lednidas Valencia Restrepo.
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o mental, se encuentren en c1rcunstanc1as de debilidad mamﬁesta " (Negrzlla
fuera del texto)

En el caso cbncreto, estd probado que, al momento de su fallecimiento, el joven
JHONATANN CUELLAR MURILLO, era soldado profesional y devengaba la

suma de  OCHOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL,"
CUATROSCIENTOS CUATRO PESOS ($848,404,00))8, y dentro del proceso -

ordinario para acreditar la dependencia econémica de la madre frente a su hijo
fallec1do se tra]o el testimonio der NUBIA PEREZ'’, MARTHA ISABEL
ALVAREZ20 Y AMPARO MARTINEZ QUESADAZ. |

Del testimonio de la sefiora NUBIA PEREZ, quien dijo ser vecina de la

demandante, se resalta lo siguiente respecto de la dependencia econémica: -

“expres que JHONATANN CUELLAR MURILLO- vivia con su sefiora
madre y sus dos hermanas, inicié contando ser vecina del lugar donde vivia
JHONATANN, su mamd y hermanas, y conocer a la familia desde hace
aproximadamente (8) afios; narrd el dolor que se causo al micleo familiar con el
deceso del SP CUELLAR MURILLO, quienes se vieron afectados, dijo no
solamerite moral sino econémicamente, pues era €l quien suministraba los
alimentos en su hogar, narro que la sefiora LUZ MILLA MURILLO PEREZ
se habia separado de su esposo {...].”

Por su parte, la sefiora MARTHA ISABEL ALVAREZ, quien es amiga de la famlha
adujo lo SIgulente
“El lo que trabajaba tengo entendido que él se lo enviaba a la mamd, ella me
contaba que lo que €l trabajaba se lo aportaba a su madre para los gatos de la
casa, mercado y estudio de las hermanas. Asi mismo, manifestc que la mami de
CUELLAR MURILLO se encuentra enferma, y que con la muerte de su hijo le
causaron perjuicios, porque ella tenin el presupuesto con el que él le colaboraba
y ahora le hace falta y entonces tiene que salir a la calle a vender cremitas y
locioncitas |[.. ]

La sefiora AMPARO MARTINEZ QUESADA, manifesto lo siguiente:

“Lo que le pagaban a [HONATANN era para enviarle a la mamd esa plata,
para las cosas de la casa, ya sea una bolsa de lecho o lo que le hiciera falta, a raiz -
del fallecimiento de su hijo LUZ MILA le toco trabajar en lo que le toque
porque ella es separada [...].”

18 Folio 35, del cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios.
19 Folio 216, del cuaderno 01 de primera instancia.
20 Folio 218, del cuaderno 01 de primera instancia.
21 Folio 229, del cuaderno 01 de primera instancia.

' Medio de Control: Reparacién Directa. - ’ -
Expediente; 50001-33-31-002-2012-00017-01 )
Auto: Incidente de Regulacién de Perjuicios. ‘ ' AMMP




Del dicho de los testigos, no cabe duda que la demandante verdaderamente
dependia econémicamente de su hijo y que tal ayuda no se trataba de una mera
colaboracién, pues el causante contribuia totalmente con la manutencién de su

sefiora madre, ya fuera porque iba a llevar el dinero para el mercado y los gastos de
su madre o porque lo enviaba cuando no podia ir a visitarla y, segtin los testigos, |
ella era una sefiora enferma y no tenfa esposo o mas hijos de los cuales recibir
ayuda. -

No obstante lo anterior, estd Sala debe precisar que el cuestionamiento de la
dependencia econémica no puede ser objeto de discusion en el presente incidente,
toda vez que en la sentencia del 20 de noviembre de 2017, la Juez tuvo por
demostrado este requisito respecto de la ‘demandante LUZ MILA MURILLO sin
que ninguna de las partes haya interpuesto recurso o haya cuestionado esta
decisién; de alli, que cdmo lo indica el apelante no es posible en sede del tramite del
incidente de liquidacion apartarse de los pardmetros establecidos por la Juez en la
sentencia que impuso la condena en abstracto. /

" En relacién al dafio material en la modalidad de lucro cesante, en auto del 03 de
septiembre de 2019, proferido por el ]uzgado Noveno Administrativo del Circuito
de V‘illav‘icencio, se reconocié la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($68.681.741,41) a titulo de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante consolidado, a la sefiora LUZ MILA
MURILLO PEREZ, lucro cesante que abarco desde la fecha de los hechos (24 de
octubre de 2009) hasta la fecha en que el soldado profesional hubiese cumplido los
25 afios (16 de marzo de 2004).

Frente al tiempo a indemnizar cuando se acredita la dependencia_l econdémica, el
Consejo de Estado en sentencia del 2 mayo del 201722, expreso que:

“Se debe precisar que la”Sala ha reconocido los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante cuando lo solicita un padre de familia con ocasién
de. la muerte de un hijo; sin embargo, ha dicho que esa ‘indemnizacion sélo es
procedente hasta cuando la victima hubiese alcanzado la edad de 25 afios, pues .
se supone que; a partir de ese momento de la vida, estd decide formar su propio
hogar. A pesar de lo anterior, si el padre acredita que dependia econdmicamente
_ de su hijo por la imposibilidad de  trabajar, dicha indemnizacion puede
calcularse hasta la vida prbb‘abfe del padre.” o

Si bien, se acredita la dependencia econémica, el a - quo fij¢ las reglas que debian
- aplicarse las sumas pretendidas por la parte actora de la Litis; entonces, frente a los
per]u1c1os materlales en la modalidad de lucro cesante, considero:

22 Consejo de Estado. Sala de o Contencnoso Administrativo. Radicacién No. 37493. Sentencia del 2 de mayo de 2017.
ConseJera Ponente: STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO.
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, ' 10

“[...]12. Perjuicios Materiales. '. : .

Respecto a los perjuicios materiales, el Despacho estima que sé deberd efectuar a
favor tinicamente de la madre del occiso, la sefiora LUZ MILLA MURILLO
PEREZ, atendiendo las pautas jurisprudenciales sefialadas por el Consejo de
Estado?, conforme a las cuales se ha sostenido que, cuando la victima directa
no tenga hijos, es procedente el reconocimiento de estos a favor de los padres,
siempre gue la victima no hubiera alcanzado la edad de 25 afios, lo que se

configura en el caso concreto, en cuanto para la fecha de ocurrencia de los
hechos el joven [HONATANN CUELLAR MURILLO, contaba con 20 afios, 7
meses y 8 dias de edad, ‘tal- y como se desprende del registro civil de
nacimiento®4.

Para efectos indeninizatorios, reiterando lo dicho en linea anterior, éste se
reconocerd vinicamente a la madre del occiso, la sefiora LUZ MILA MURILLO
PEREZ, pues mediante prueba testimonial se acredito su devendencia
econdmica en trelacion con su hz]o el SP ]HONATANN CUELLAR
MURILLO

Los perjuicios deberan ser tasados mediante incidente de liquidacion de
- perjuicios conformes a lo normado en el articulo 172 del C.C.A. que deberd
adelantar la parte actora, en los términos mencionados anteriormente [...].”

Tal y como antes se indico, el ‘auto que resuelve el incidente de liquidacion de
. perjuicios’ deberé respetar el principio de congruencia, es decir, que la liquidacién
de los mismos debe respetar los parametros fijados en la sentencia. En este orden de
ideas, no es posible que el apelante cuestione en sede del tramite del incidente de
- liquidacién que la condena por el lucro cesante debié extenderse hasta la vida
probable de la madre, porque en la sentencia que impuso la condena en abstracto la
Juez sobre el particular preciso: “ es procedente el reconocimiento de estos a favor de los
padres, siempre que la victima no hubiera alcanzado la edad de 25 atios, los que se

configuran en el caso concreto, en cuanto para la fecha de ocurrencia de los hechos el joven
]HONATANN CUELLAR MURILLO, contaba con 20 atios, 7 meses, y 8 dias de edad, tal
como se desprende del registro civil de nacimiento.”

As las cosas, al haberse 11m1tad0 a 25 afios el pago de los per]u1c1os materiales en la
modalidad de lucro cesante, no es posible que esta limitante impuesta por el Juez a
—quo sea cuestionada o discutida en el tramite incidental, tal como tampoco lo fue la
dependencia ‘econdmica, razén suficiente para considerar que el recurso de
apelacion no tiene vocacién de prosperidad, y en consecuencia, se debera confirmar
el auto recurrido. '

2 Consejo de Estado, sentencia del 28 dé agosto.de 2014, expediente No 2709, Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera. )
2 Folio 14, del cuaderno 01 de primera instancia.
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Si el actor queria cuestionar el limite establecido por la Juez de primera instancia
para liquidar el lucro cesante, debi6 en su momento hacer uso de los recursos
contra la mencionada providencia, pues de lo contraﬁo, al omitir el uso de los
mismos, pone de presente su conformidad con la decisién, ademas que la misma
hizo transito a cosa juzgada.

La Sala pfocederé a la actualizacién de la condena impuesta por la Juez de primera
instancia en el auto que es objeto de impugnacio6n, siguiendo los lineamientos que
sobre el particular a establecido la ]unsprudenaa del Consejo de Estado®, que sobre
. el particular ha manifestado:

“Para actualizar los valores a los que fue condenada la demandada a pagar en
primera instancia, se tomard la suma de dinero reconocida en la sentencia, y se
actualizard de acuerdo con el indice de precios al consumidor de la época de la
sentencia, y el vigente para la fecha de la presente decision, asi:

7

Ra = Rh x indice final

Indice inicial ' B

Ra = 654'222.541 x 121,63437 (ﬁbril 2015)
79,49675 (julio 2004)

Ra = 1.000'996.224,55 (mil millones novecientos noventa y seis mil
* doscientos veinticuatro pesos con cincuenta y cinco centavos).”

Por lo anterior, es de aclarar, que el concepto de actualizacién se refiere a realizar
un ajuste de la condena impuesta en primera instancia por-la pérdida de valor
adquisitivo del dinero, lo que rio significa una modificacién de la liquidacién
realizada por el a quo sino tan solo un ajuste de la misma, trasladando el valor de las
sumas de dinero-‘que fueron establecidas en la sentencia, de un periodo antenor, a
un valor presente. , _ _ : - ‘
De acuerdo con lo anteriormente citado, y toda vez que en auto del 03 de
septiembre de 2019 fue condenada la parte accionada a SESENTA Y OCHOQO
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
UN PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($68.681.741,41), esta Sala,
realizard . la actualizacién de las condenas impuesta por el Juzgado Noveno
Administrativo del circuito de Villavicenéio, de conformidad con lo expuesto por el
Consejo de Estado en su desarrollo jurisprudencial.

En ese orden de ideaé, se observé'qﬁe el auto que resuelve el inicidente de
liquidacion de perjuicios es del 03 de septiembre del 2019 fecha en la cual fue -

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc1()n Tercera, Subseccmn C, Consejera Ponente
Olga Melida Valle De La Hoz, ensentencia del tres (3) de junio de dos mil quince (2015).

Medio de Control: Reparacién Directa: _
Expediente: 50001-33-31-002:2012-00017-01 ..
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calculada la condena, p-or lo que se actualizara la misma hasta la fecha de la
presente decision (13 de febrero de 2020), utilizando la siguiente formula:

- 'RA = VP x Indice final

“Donde:

VP: Monto del dafio en auto del 03 de septlembre de 2019: $ 68.681. 741, 41

RA: Renta actualizada. .
fndice final certificado por el DANE a la fecha de la presente decisién 13 de febrero
de 2020: 103,80 (ultimo conocido). , ’

Indice inicial: el de la fecha del auto del 03 de septiembre de 2019: 103,26.

Por lo que la actualizacion de la condena correspondera a:

VP = $ 68.681.741,41 x 103,80 (Ultimo conocido)
103,26 (Septiembre de 2019)

VP = $69.040.913 (sesenta y nueve millones cuarenta mil novecientos trece pesos).

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo del Meta,
. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIMAR PARCIALMENTE la providencia proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, ‘proferida el 03 de
septiembre de 2019 mediante la cual liquido la condena en abstracto.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral segundo del auto proferido el 03 de

septiembre de 2019, por el Juzgado Noveno Administrativo del C1rcu1to de.

Villavicencio, el cual quedara de la siguiente manera:

. “SEGUNDO: Como consecuencia dg lo anterior, la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejercito Nacional, pagara a titulo de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, a la seiora LUZ MILA MURILLO PEREZ, la
suma correspondiente a $69.040.913 (sesenta y nueve millones cuarenta
mil novecientos trece pesos).” '

Medio de Conirol: Reparacién Directa.
Expediente: 50001-33-31-002-2012-00017-01 : ,
Auto: Incidente de Regulacion de Perjuicios. : .AMMP
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TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al juzgado de
. ' : . : / .
origen. , _

Esta-providencia fue discutida y aprobada en Sala de fecha febrero doce de dos mil
veinte (12/02/2020) segun consta en el Acta No.8 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

rd

ATRICIAATONSO PEREZ ~ HECTOR ENRIQUE REY MORENO
. M/gistrada ) . Magistrado *

Medio de Control; Repa'raci()n Directa.
Expediente: 50001-33-31-002-2012-00017-01 : ) :
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