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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META :

: ViIIavIcencio,’ yeinte (20)’de febrero de dos m|I velnte (2020)' o

' SALA DE DECISION ORAL No. 1

~* MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

A

_RADICACION: - 50001 23 31 000 2004 40005 00

MEDIO DE CONTROL: . EJECUTIVO CON PROVIDENCIA JUDICIAL
DEMANDANTE .- BOREALES S.A.S

DEMANDADO f NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION

/ ’

Pfocede la sala a determinar si es’procedénte o n‘o" seguir 'adelantecon la -

'eJecuc10n dentro deI proceso de la referencia promovndo, a traves de apoderado:

JudICIaI por la SOCledad BOREALES S. A S contra la:NACION- FISCALIA GENERAL DE LA

: NACION

. ANTECEDENTES

La’ parte actora presento demanda eJecutlva con el obJeto que se libre .

3 mandamlento de pago por la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS‘

CUARENTA - Y' SIETE MIL  QUINIENTOS CINCO PESOS ($85 247. 505 .00),

correspondlente al tremta por cuento (30%) de Ia conc:llamon Jud|c1al aprobada

‘mediante auto del O7 de Jullo de 2015 con ocaS|on de la condena |mpuesta por el
. .Tribunal Admlmstratlvo del Meta en sentenCIa del 24 de febrero de 2015 por cuanto el
'abogado JOSE IGANCIO OSORIO ROJAS cedlo sus derechos por 'concepto de

honorarlos a favor del GUILLERMINA CISNEROS BURGOS y asu vez, ésta le cedlo ala

’hoy soc1edad demandante Sumado a ello, soI|C|ta el pago de los mtereses moratonos."

causados desde la ejecutoria de la sentenCIa concrllatona es’co es, desde el 21.de ]UIIO

: de 2015 y hasta la fecha efectlva del pago. . ,' S L L o b

“El sustento factlco radlca en que el sefior Jesus Marla Quevedo junto con 'su i
- familia mstauraron demanda contra la Nacién- Flscaha General de la Nacién por los

perjuicios ocasnonados por la- privacién injusta de la libertad a Ia que- fue sometldo

.. desde el 22 de 'mayo de 2001 hasta el 23 de agosto de 2002 ante Io cual el 24 de
‘febrero de 2015 el Trlbunal Admmlstratlvo deI Meta profirié sentencna a su favor, Yy, en’

- proveido del 07 de JuIIO de. 2015 aprobo eI acuerdo concnhatorlo al que llegaron Ias ‘

partes eJecutorlado el 21 deI mismo mes y afio.

g

Pese, a que eI 12 de abrll de 2016 la Flscalla General de Ia NaC|on medlante

'Oflcm No 20161500024281 acepto y consudero ala Socnedad Boreales S. A S como. . '\




s ”su artlculo 442 numeral 2:

»

A

i ‘tltular del 30% deI credlto Jud|C|aI ala fecha de Ia presentacmn de Ia demanda no se'}‘

habla efectuado el pago correspondlente ST T e N

b

; ‘ En virtud de Io anterlor medlante auto del 08 de agosto de 20191, el TrlbunaI, "
_f Admmlstratlvo deI Meta, Iuego del anaI|5|s detallado de cada uno. de Ios reqUIS|tos7
i‘ § ‘formales y sustanc:ales, lo que se acoge- por. la Sala en esta prowdenaa, ordeno Ilbrar‘,' .

o fmandamlento de pago para que. la FISCALIA GENERAL DE. LA NACION saIdara Ia suma‘f‘:" )

E pretendlda dentro del termlno de cinco (5) dlas, contados a partlr deI d|a S|gmente ala ,' .

notlflcaCIon personal deI mencnonado auto a favor de Ia souedad BOREALES S. A S.,

"Junto con Tos™ lntereses moratorlos de'la suma ya menCIonada sin- exceder la tasa de-

" usura, desde eI 22 de _]UIIO de’ 2015 hasta la fecha de pago de la obhgacmn Dicha

" ivprowdenaa fue notlflcada personalmente a Ia parte demandada el Mlnlsterlo Publlco Yy
'aI Dlrector GeneraI de la Agenua NaC|onaI de Defensa Jurldlca deI Estado, eI dla 17 de o

septlembre de 2019 segun se observa a follos 53 aI 55

: " Por. uItlmo, Ia FISCALIA GENERAL DE LA NACION eI d|a 05 de nov1embre de-f"‘r' '
»rr.’20192 aIIego contestaCIon de la demanda, en la: cuaI reflrlo su oposmlon a Ia)f
‘prosperldad de Ias pretensmnes baJo el argumento que Ios beneﬁcnarlos cumplleron‘w' ) |
“:‘con los documentos exngldos por Ia Iey para: el pago de Ia obllgacmn el dia 09 de o
5vfd|c1embre de 2015 y, pese a contar con. turno de pago el.cual debe estar acorde con
'?.fvla dISponIbIhdad presupuestal de la- entldad eI cesnonarlo presento Ia demanda o
’»eJecutlva en su- contra, cuando o debido_era agotar el tramite admlnlstratlvo para.

dlChO fln ya que se venla respetando eI orden en que estos acudleron ‘a Ia
admlnlstraC|on ' :

":C_ONSIDERACZI:ONES

En prlnC|p|o debe senalarse que eI Codlgo General del Proceso establece Ias - _
o _reglas a Ias cuales debe su3etarse la formuIaC|on de excepcnones cuando la obhgacnon" R

esta contenlda ‘en una prowdenua, conC|I|aC|on 0 transaccmn Jud|C|aI dlspomendo en

“ARTICULO 442 EXCEPCIONES La formulac:on de excepc:ones se sometera a Ias_.‘z

srgu:entes reglas . S

- _‘emplazamlento y la de pérdida de la cosa debida.”

“LFol. 47 " . R s B R R T e
ZFol. 59-71 T e s e R P S
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' Ejecutivo con providencia jud|0|al N
O -Dte: Boreales S.A.S -
N ‘_Ddo ‘Nacién - Flscalla General dela Nac:lén

a2 Cuando se trate deI cobro de obllgaclones contenldas en ‘una prov:dencla S
; conclhac:on o transaccion ‘aprobada por quien ejerza funcion _jurisdiccional, sélo .
' podran alegarse las excepc:ones de pago, compensacion, ,confus:on "novacion, .
.. _‘remision, prescrlpclon o_transaccion, siempre que se basen en hechos: postenores ala:
. _respectiva providencia, la de nulidad:por indebida representac:on o falta de notrf/cac:on 01 )
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s En eI caso que nos ocupa, Ia parte demandada unlcamente hIZO referencua aI ; .
- i ',,‘:turno de pago conferldo por Ia entldad sin que taI aﬁrmacron se encuentre enllstada O
L ‘-“ ’. \ " .
5 ‘ fconflgure unas de Ias formas de extlncmn de la obllgaaon referldas en eI precepto»
i S ~‘normat|vo en mencwn y que ademas haya ocurrldo con posterlorldad ala’ prowdencna»
‘f"que se eJecuta pues son estas Ias unlcas permltldas cuando Ia ObllgaCIOI‘I esta - :
."mcontemda en una provndenaa, razon suﬁcrente para desestlmar eI argumento traldo a'. iy
B coIacnon RN s T f DR Fi e BT
o el AI respecto, eI ConseJo de Estado ha clarlflcado eI sentldo de Ias anterlores . o
e ' "ﬁ"_,condlcmnes, desarroIIandoIo de Ia S|gu1ente manera' [RERRRS ’f S TR T, :
N i f" 1\ PR ERPEN o Lo . TR Sl lTaL - ',':",’r.,,"‘ SOTRRE S .‘
\ E ‘_""La oportun/dad ‘para excepc:onar en un proceso eJecutIvo de acuerdo con Io:" i
o e prewsto anter/ormente enel art/culo 509 del Cod/go de- Procedlmlento C/wl y 442 j : '
L del Cod/go ‘General del proceso es. dentro de los -diez (1 0) d/as s:gu:entes a Ia‘ . L
b ﬂnotlflcaaon del mandam/ento de pago, de donde se deduce contrar/o sensu que
venc1do este termlno el eJecutado no puede proponer excepc:ones PO S
. : ' : ' : ' ho ‘ R PR
K SRt , Ahora b:en respecto de cuales excepCIones pueden proponerse en el proceso o
S e e eJecutlvo der/vado de’ alguna d/sp051c10n .que  contenga:: una. ob//gaCIon clara,‘
e S ,_expresa y: ex:g/ble enla actualldad Ia normatlwdac/ es prec:sa al consagrar'?" SN g
taxatlvamente /a procedenc:a de las m/smas | AT T e s T T
SRR ASImlsmo, eI numeral 2° del art/culo 509 del C P, C hoy prewsto en el numera/ SN
G 2200 del Articulo- 442 del - nuevo Cédigo’ General del’ Proceso prevé que si-el* titulo -
‘ejecutivo cons:ste en una sentenc:a de condena o cualqu:er otra prowdenc:a que'? L . : L)
’ . | x 'lleve cons:go e1ecuc1on ""sélo podran alegarse las excepCIones de’ pago, . e e
G compensaCIon confusién, novacion, remISIon, prescripcién.o transacc:on SIempre‘ ORI R .
" “que se basen en hechos poster/ores ‘a- la respectiva prowdenCIa i Ia de “perdlda; S 3
(s 7. de la cosa deblda ”y las nulidades . or/gmadas enla mdeb/da representacmn de: . L R
oot las partes. 0 la falta -de notificacién a las’ ‘personas que deben ser citadas como - viall
L0 1 partes: En. cuanto -a los hechos const/tutlvos de excepciones prewas el crtado_ S e
pEE ',rﬁartlculo senala ahora que o . pueden proponerse " nl .aun. por la wa de .. i
SEE R TEE S RO repos:c:on"7 EER D e e T T R T e e
. ASI pues, es menester aclarar que no serla sensato proveer espaC|o a otro tlpo
e ’ [de excepcnones ya que esto permltlrla eI yac1m|ento de una: controverS|a que ya fueﬁ} L
. | ”gdeﬁmda con anterlorldad como lo es Ia eX|stenc1a de una obllgaC|on clara, expresa Yoo
SR eX|g|bIe contenlda en un tltqu ejecutlvo que para eI caso que no ocupa es complejo y
‘ o Io constltuyen la sentenaa deI 24 de febrero de 2015 eI acta de audlenCIa de‘, i
‘*concrllamon deI 22 de Junlo de- 2015 Ia prowdenaa del 07 de ]uIIO de 2015 y Ios* SR
B _’demas documentos cntados como parte de aquel en eI mandamlento de pago8 : SR
/ En consecuenCIa conS|dera la- Sala que aI cumpllr el tItUIO eJecutlvo con Ios L :
e ' 'requ15|tos formales Yy sustancnales taI como fue detaIIado en provndencra del 08 de :
B \‘.,}’ ) agosto de 2019 y aI no haberse demostrado Ia extlnCIon de Ia obllgaCIon conforme se. ;
G {,"'..mencmno en precedenc:a, se ordenara segunr adelante con la- eJecucmn para eI Ja
: >‘_11-cumpI|m|ento de Ias obllgacmnes determlnadas en eI mandamlento eJecutlvo de‘ |
RS ConseJo dé Estado, Secmon Tercera, Subseccuon B, Auto de fecha 7 de dIc mb d 2017 P. ) '. A
/! - Gamboa. Rad: 25000-23-36-000- ~2015-00819-03 (60499) , o c Jalme Orfando sa"mﬂm'q} ERRREI
e -:-BFol 45-46 - T : SRR R Ty T T A T e
: ci ‘7‘ ’. : : v Y v . . 0 . - : : A : ‘ ‘/ ‘,
e Hin R ey A RS USR ,':3'\; ‘Rad. 50001 23 31 000 2004 4000500 - P AL :
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conformidad con'lo prec‘ept‘uédo'eyh_,e'l »in.cis'o_zbd'el articulo 440 del Cédigo General del
“Proceso. e e B A |

7.

.~ Delacondenaencostas: . . - .. " -

En efecto, tenemos que la condena en costas se encuentra regulada en el

‘articulo 365 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
20118, FE SETTRIE o 9 RERCEE RO Y o _

‘

En el..c‘:asd( p‘,art.ic\UIar, la 'Sala condenara en costas a la parte ejecutada.en virtud
; devk‘)ﬁes.tablecidbféh el numeral 10 d\el:a'llrticul”o ._36519 ‘yieh' el inciso éeg‘uﬁdd del a\rtic‘u‘lo.;-
4401 del CGP, méxinf\e cu_ahdpfevl‘artiéUIb f629¥del Cédiéo :Civiyl é's‘ti‘pl..lla{lque-IOS; gaStohs’
“que-dzebep‘sopo\rt"a‘r el acreedor 'para‘ el.‘cobvro'de una obligétiénfa su favor 'c'cairr'en por

\

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, £y

i

oo T RESUELVE: .o
 PRIMERO: - ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favorde -~

~ " Boreales S.A.S. en contra dé la_ Nacién-Fiscalia General de la
- Nac'ién“,'vpa_ra' e}l‘ c‘umplimiventd de las ob:ligacidhle's contenid‘és eh él:
e n‘iaﬁdami'erito de pago del 08 de agosto de 2019.. _ o
s'E/GUN'DO:‘ L QRDENAR‘qu_’e- una vez ejchtofi‘aglq ééfe auto, cualquiera de Iva,si 2
. partes del proceso presente’ la_ l_iquida’cién; del crédito con. -
' “especificacién’ del lcrép,ital“‘y Vde_v los ,‘ivn'terésqs crausadro's‘ ‘hasta Mlé'_ i
fecha de ‘su pres".éntacién,. 'dera"cue'n?do{, con o Seﬁalado en el " '
‘mandamiehto_dg pago ‘y's‘égun"el acta ‘vdei quUi‘daciéjn ,'su‘sc‘:ri‘tas'pdr :
" las partes (Art. 446 CGP) . R O

i . .

, TEVRCERO‘:. CONDENAR en V‘gostas“fail .-rejéc’ut'ad_O, por ‘se‘br la parte vencida
B " dentro del proceso. Por- Secretaria, una vez ‘ejecutoriado el -

i

-2 Consejé de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. ‘'Seccién Cuarta, Providencia del 12 de diciembre de 2019. Rad:
~'11001-03-15-000-2019-04720-00(AC). CP:_ Milton Chaves Garcia. “Al-respecto, la Sala, de manera reiterada, ha precisado que, Si-:
. bien la Ley 1437 de 2011 se refiere. al proceso ejecutivo en los articulos 297, 298.y 299, o cierto es que esos preceptos Unicamente le imponen

+ 7 al juez el deber de hacer cumplir las’ obligaciones contenidas en ciertos ‘titulos ejecutivos (sentencias y_decisiones proferidas desarrollo de .
ecanismos-alternativos.de solucién de conflictos), més no describen un procedimiento de ejecucion. Por tal razén, ‘debe acudirse al articulo 306 - y

-~ de la Ley:1437 de 2011, segun el cual los aspectos no regulados por-el CPACA se regiran por las disposiciones del Cédigo General del Proceso”. .
10 “Articulo 365, En los procesos'y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia:la-condena en:costas
se.sujetard a las siguientes reglas: wo E o ) ST : e

1. Se condenard en- costas a la parte vencida en el proceso, 0 .a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de

apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya: propuesto. Ademés,.en los casos especiales previstos'en -
este codigo. S s : Mo ! ‘ v

Ademés se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un-incidente, la formulacién de excepciones
previas,; una solicitud de ‘nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con' la temeridad o mala - -
fe”, A AT N ) A : R
115 gf ‘ejecutado no propone excepciones oportunamente; el juez ordenard, por medio de-auto que no admite recurso, el ..
‘remate-y el avaltio. de los bienes embargados y.de los gue posteriormente se embarguen, si-fuere el caso,. o'seguir adelante.. .
“la gjecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento efecutivo, practicar laliquidacién del
\ ‘crédito y condenar en.costas al ejecutado”. L I . SN - S
N ' e ' N " T : ) .

“Rad. 50001 23 31 000 200440005 00
- - Ejecutivo con providencia judicial

" Dte: Boreales SAS. .. s S

Ddo: Nacion - Fiscalia General de-a Nacion >~
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presente auto, mgresar el expedlente al Despacho ponente para

: :f'la f|Jac10n de agenc1as en. derecho, y posterlor I|qu1daC|on de
i _‘costas por Secretarla S R o
' CU_ARTO: e ‘;Contra Ia presente decnsmn no procede nlngun recurso, de acuerdo
HR - ‘ . ’.\Q’v 1 i './ ) Lo
Ll con Io senalado en el InCISO 2 del artlculo 440 del CGP -
’ : : : ‘w i : S
AR s Esta prov1denC|a fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Dec15|on Oral No. 1
i_ . celebrada el vemte (20) de febrero de 2020 segun Acta No 005 onll «“‘ ' =
. TERESA HERRERA ANDRADE'
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