lndlcado con el objeto de que, entre otras, se “reconozca Ios posibles errores comet/dos al .

X,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

V|lIaV|cenC|o, vemte (20) de febrero de dos mil vemte (2020)
: : ST i R
SALA DE DECISION ORAL No. 1

'MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ |

" RADICACION: . 500012333 000 2019 00315 00

M. CONTROL: -~ ' .. NULIDAD -
DEMANDANTE:" JAIRO EMIRO QUEVEDO JARA .

- DEMANDADO: -/ "_GOBERNACION DEL META

‘ Vistbs los anteriores “di'ligenciamientos,» procede la sala a ocu'parse de la demanda
. que en eJerC|c10 del medlo de control con pretensnones de nulldad fue presentada por eI
sefior JAIRO EMIRO QUEVEDO JARA contra la GOBERNACION DEL META

'ANTECED‘_EYNTES |

La parte demanda‘nte presenté demanda en ejercieid\del ‘medio de control a’rriba

’ reallzar por Ios procesos para la elaborac:on de Ios manuales de ‘funciones”, y, se “suspenda de

'manera /nmedlata e lndef/n/da la convocator/a numero 1348 de 2019 ( .) hasta tanto se me aclare

totalmente la forma en que fueron elaborados Ios manuales de funCIones

En VIrtud de Io anterlor, medlante proveldo del 31 de octubre de 2019 eI despacho
. ponente madmltlo Ia ‘demanda para que, en el termlno de 10 dlas, la parte actora '

"1, Debera dar cumpllmlento al numeral 2 del artlculo 162 del C.P.A. CA ‘en el -
-sentido de indicar con precisién y claridad lo pretendido de acuerdo al medio de
control que se ejerce, pues, en el correspondiente acdpite se sefialan pretensiones
‘como “reconozca los posibles errores cometidos al realizar los procesos para‘la
“elaboracién de los manuales de funciones”, entre otros, pues tamblen plantea como.
lales que se respondan unos /nterrogantes, al igual que parecia estar solicitando
protecc:/on de su situacion pari‘/cular en relacién con su desempeno Ycomo tecnlco .
operativo, codlgo 314, grado 01 de la secretaria de. salud desde . 2001 i o su. .

' cond:c:on de padre cabeza de famll/a” etc

2. As:mlsmo, en atenCIon a Io d/spuesto en e/ numeral 3 e]usdem debera lnd/car_”

_j Ios hechos “debldamente determmados cIas:f/cados v numerados” '

‘ 3 En: cumpllm/ento a Io senalado en el numeral 4 /b/dem debera senalar cuéles

son las normas violadas y explicar el concepto de su violacién frente a la’ Iegalldad
de la Convocatoria No. 1348 de 2019 demandada, pues de la lectura del acépite de
fundamentos de derécho no se observa cargos concretos contra ‘ésta tendientes a
quebrar su legalidad, enmarcadas en las causales de nulidad prewstas en la norma

que /nvoca como constltut/va del medlo de control que ejerce, -

Sl b/en menC/ona y transcr/be normas constitucionales, no se hace al menos una
“explicacion sucinta de las razones por las cuales considera que tales normas estan

© siendo violadas con la decisién cuya nulidad se pretende, aunado a gue debe

. - consignar. las normas /egales o reglamentar/as cuya vulnerac:on sustentar/a la

. AMQV

: so/ICItud del acto demandado”




' CO‘NS‘I‘DE‘RACI_‘VON"ESI

En prmcnplo debe senaIarse, que eI rechazo de Ia demanda procede por Ias causas
senaIadas en el artlculo 169 deI C.P.A.C. A, descrltas de Ia S|gU|ente manera.

. " “ARTICULO 1 69 RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara Ja. demanda y se

R ordenara la devoluc:on de los anexos en los SIQUIentes casos: .. :

T ‘r’v‘ : ,' ';. ’ C R : . A
TR Cuando hub/ere operado Ia caduc:dad [ A &

2. Cuando hablendo s:do madmltlda no se hublere corregldo la demanda '
/dentro de Ia oportunldad Iegalmente establec:da . ‘

' ‘73 Cuando el asunto no sea suscept/b/e de contro/ Judlaal “ (Negrllla |ntenCIonaI)

':JDe taI manera que, sI en: eI estudlo de adm|SIb|I|dad de Ia demanda eI

’

admmlstrador de Just|c1a adwerte eI cumpllmlento de uno o varlos de Ios casos E

' reIaCIonados, debera dlsponer eI rechazo de Ia mlsma

s

En el presente asunto como se menc:ono anterlormente, medlante auto deI 31’.

“"de octubre de 20191, el despacho ponente |nadm|t|o la demanda para ‘que en el ©
.termlno de 10 dlas la parte actora corrlglera Io referente a las pretenSIones Ios hechos L
y las’ normas violadas Junto con su concepto de V|oIaC|on, ‘so pena de rechazo de‘- |
S ‘conformldad con’ la parte fmal deI artlculo 170 del CPACA '

La anterlor prowdencna fue notlflcada en Estador No 1692 notlflcaaon quef; i
'ademas fue remltlda aI correo electronlco del demandante, mformado en la demanda
lsegun consta a fOIIO 91 deI cual obra constanC|a de la: entrega aI serwdor de destmo a

. foI|o91vueIto L G ey e T

o Contra el anterlor proveldo el 18 de nowembre de 20193 el demandante presento
o recurso de reposmon sm embargo, el mismo fue rechazado por extemporaneo medlante
;Jauto del 23 de enero de 20204 ' '

~ L {
Por conS|gU|ente, Y en atencwn a que el recurso formulado no suspendlo ;
' termmos, la parta ‘actora ;enla hasta el 19 de nowembre de 2019

para subsanar,dichas irre'guIaridades;

Ahora blen adwerte Ia SaIa que si blen no se presento escrlto de subsanacuon de G

i Ia demanda durante el termmo conferldo, en el documento que cont|ene el recurso’ de "

reposmlon, presentado durante el Iapso se hIZO aIusmn a Ios hechos y. pretensmnes
’requerldos, sm embargo nada se dl_]O frente al concepto de vnoIaCIon del actor
;Tadmlnlstratlvo atacado. = ' - S T BRSNS R

Al respecto, en relacién con este tépico, el Consejo de Estado ha indicado "que:

“'Fol. 90, - e RURTIR
2 Fol. 90 vueltb. e S s e T T :
3Fol.92-97 + .- o e RESERE TN i o
4 Fol. 125 SR : S T e e
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"‘En efecto el articulo 162 del CPACA mdlwduallza cada uno de Ios reqUISItos que - - - L
debe contenerla demanda que se presenta ante la ]UI"ISdICCIon de lo contencioso ‘
admm/stratlvo, norma que en-su numeral 4 espec:ﬁcamente consagra la obl:gac:on
de indicar las normas violadas y ademas, al tratarse de la nulldad de un acto -
admm/strat/vo, expllcar el concepto de v10lac10n, -al respecto . ‘

) «Art/culo 162.- Contenldo de Ia demanda Toda demanda debera d/rlglrse a qu:en

‘sea competente y contendra » R :
4 Los fundamentos de derecho de las pretensmnes Cuando se trate de la

+ <" impugnacién de:un acto administrativo deberén indicarse Ias normas woladas y .
expllcarse en concepto de su v:oIac:on [ ]>> ‘ ,

fEs clara la /mportanCIa que este requisito . rewsfe a efectos de estud/ar la eventual;

'.nulldad del acto administrativo atacado, pues dicha argumentac:on ‘es Ia que -
delimita el estudio de fondo que debe: ‘adelantarse por parte del Juez en la . T
sentencia correspondlente 'sin_embargo, la aphcacton desmedida de ‘este’

L requisito procesal no puede convertirse-en un obstaculo para. el acceso-a la )

administracién de justicia, porque lo que debe garantlzarse ‘es la prevalenCIa del‘y o
. derecho sustancial sobre la forma, lo contrar/o seria afectar o quebrantar derechos S ey
' de arraigo constitucional. R \ SRR o
4 h . .

' ‘Debe prec:sarse ademas que este presupuesto, reIac:onado con los fundamentos de SR EEE |
derecho de Ias pretensiones, tiene - una doble’ connotacién, prlmero dota de ‘
aptltud formal a la demanda tenlendo en cuenta que "constituye un’
requ:s:to procesal que debe ser anahzado en la etapa inicial para Ia o o
correspondlente admisién 'y segundo, permlte materializar el debido = Ce s

' proceso, toda vez que asegura el derecho de defensa de la parte pas:va de el 5
la litis lo que flnalmente defme el estudio de fondo que se realizaré en Ia ' el '

1 sentencia. . S . ‘ SR S T e

BaJo este’ entendldo en la etapa inicial de la demanda, esto es aI momento de Ia P c R
admisidn de la misma, lo que el juez debe examinar es que en el escrito mtroductor E Fr
la parte demandante -haya incluido el acaplte correspondiente a las normas
vulneradas 'y el concepto de violacién, ‘tal como lo’ prevé el numeral 4 de/ articulo -
162 del CPACA, con ello se ver/flcara el cumpllmlento de esta carga que tiene la-

. parte actlva dela I/t/s - S -

Ahora otro asunto dlferente es que Ia argumentac:on planteada sea suﬁc:ente y
‘adecuada’ para acceder a la preten$/on de nulidad, estudio que.es propio de la - S o o
- sentenc:a y que debe ser abordado con los demés elementos de fondo del caso ‘ L

“concreto por parte del juez, pero se reitera, es un asunto que debe ser anallzado ’

. en el fallo y no en esta etapa procesal”5 = :
“A'su vez la Corte Const:tucronal a traves dela sentenc:a C-197 de 1999 aI deCId/r
una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 137 numeral 49 del CCA s

 que actualmente es-el 162 numeral 4° del CPACA transcrito en precedencia, por el
cual se establece que cuando se trate de la lmpugnaCIon de .un acto adm/nlstratlvo

. deberan indicarse las normas violadas y explicarse en concepto de su vloIaCIon SR
cons:dero que se encontraba aJustado a Ia norma super/or por Ias 51gu1entes

B 'razones ‘ - ~
«Sl eI acto adm/n/stratlvo como. expres:on de vquntad de Ia admlnlstracmn que

‘-produce efectos. Jur/d/cos se presume legal .y es ejecutivo y eJecutono, le
‘corresponde a quien alega su carencia de Ieglt:mldad motlvada por la
mcampetenc:a ‘del organo que lo expldlo, la existencia.de un vicio de
7 forma, Ia falsa motlvac:on, la deswacién de poder, la wolacién dela regla ‘

b

1.,

5 Consejo.de Estado. Sala de lo Coritericioso Adm|n|strat|vo Seccién Se “ videncia d cept
.S gunda: Subseccuon A, Providenma del 26 de septie e
. de 2019. Rad: 25000-23-42-000-2015-02179-02° (4465 17). CP: William Hernandez Gbémez. SRR ? mbr‘.\
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, <de derecho o el desconoc:mlento del derecho de audtenc:a y de defensa, :
' v/a carga procesal de. cumpllr con Ias eXIgenCIas que preve Ia norma acusada

Wl Carece de toda rac:onahdad que presumlendose da Iegal:dad del acto e
' ' tenga el juez admlmstratlvo que buscar oficiosamente las posibles causas
ooty de nulidad de los actos admlmstratlvos, mas ain cuando d/cha busqueda no’ o
ST sélo d/spendlosa sino .en extremo dlfIClI Y, a veces ImpOSIb/e de concretar frente, o

s ~“al sinndmero de dISpOSICIoneS normatlvas -que. regu/an la ‘actividad “de la

. ‘admiinistracién. ‘Por lo tanto, -no resulta lrrazonable, desproporcionado ni S

oL ‘ ,:‘v'\mnecesarlo que el Ieglslador haya impuesta al demandante la’ menc:onada' ;
e obllgaCIon la cual contrlbuye ademas a la rac10nal eﬁc:ente y ef/caz jV
: o ‘:- wE ‘f'admm:strac:on de ]UStICla si se tiene en cuenta que el contorno de la deCISIOn del
el juez admm/strat/vo aparece enmarcado dentro de. a de//m/taaon de la
" problematica Jur/dlca a cons:derar enla sentenCIa med/ante la determmac:on de o
: las normas woladas yel concepto de Ia onacron »78!

En V|rtud de Io anterlor Si blen Ia eXIgenCIa es mas erxane en eI medlo de control:‘ :
,_de nulldad SImpIe por cuanto Ia rhisma puede ser mterpuesta por cuanU|er persona
‘eX|st|endo en dIChO caso Ia p05|b|I|dad de ejercer Ia facultad de |nterpretac10n del escrlto, i
» . 'de demanda7 en el presente asunto no eX|sten S|qU|era argumentos que cumplan con )
: ;Ios requItos de suf|C|enC|a, clarldad y pertlnenCIa, que den Iugar a mterpretaaon o

L

-aIguna. I
Slgnlﬂca Io anterlor que eI demandante ni en el escrlto de demanda, ni- en eI
~memor|al del recurso de repOS|CIon a traves del. cual subsano algunos aspectos W ,
: '?".requerldos, |nd|co Ias razones por Ias que el acto. admlmstratwo acusado vuInera Ios" i
“artlculos 1 13 25 y 48 de Ia Const|tUC|on Polltlca y, Ios derechos a Ia |ntegr|dad famlllar
vy la establlldad Iaboral Slendo ello asu, adwerte Ia sala que la parte actora |ncumpI|o eI;
f1>_,_requer|m|ento efectuado medlante eI C|tado proveldo, por lo cual se débe rechazar la “

‘> ~demanda de conformldad con Io dlspuesto en eI numeral 2 deI artlculo 169 del CPACA

Aunado a eIIo, es pertlnente advertlr que Ia deusmn de rechazar la demanda se
: ?toma en observanua de Ia protecaon ponderada de todos Ios bleneSJundlcos |mpI|cados,_ , e
- ‘icon el obJeto de asegurar precnsamente la pnmacna del derecho sustanC|aI sin que se
: pueda entender de esta manera que se estd denegando eI acceso a la admlnlstracwn 5 ‘
= '_ de JLISthIa por cuanto Ia mlsma Constltucmn Polltlca en su artlculo 228 dlspone que Iosf,’*i___
'termlnos Jud|c1ales deberan ser observados con dlllgenCIa y su |ncumpI|m|ento sera"‘ :
2 ‘sancmnado. " L B - '

, ASI Ias cosas, es cIaro que eI ordenamlento _]UrIdICO senala Ios termlnos cuya
‘v';observanma por las partes se hace |mperat|va recordemos entonces que en el presente o
—_'_caso la parte actora contaba con 10 dias (artlcqu 170 CPACA) para subsanar las .

falenC|as que presento Ia demanda, a r[esgo de’ soportar Ias consecuenCIas Jurldlcas7.?"

: desfavorables SI se actuaba deJandoIos vencer constltuyendose de esta manera en una; , :

if carga procesal de cuya mobservanc1a se pueden derlvar consecuenaas desfavorabIes,: .

S
5

Sieie S el

[T

6 Consejo de Estado Sala‘de Io Contencioso Admmlstratlvo SeCClon Segunda. Subsechon B. Prowdencra del 29 de agosto de ’
2019. Rad: 52001-23-33-000-2013-00423-01 (4617-17). CP; Sandra Lisset Ibarra Vélez. !
.7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccmn Cuarta. Prowdenma del 21-de’ novnembre de’ 2019 Rad
©25000-23-37- 000 2017-00807- 02 (24906) -CP:: Juho Roberto P|za Rodriguez. : . :
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por lo que la incuria en el cumpllmlento de la carga senaIada por Ia Iey, soIo afectan al

mteresado en este caso Ia parte actora

Recordemos que Ia carga ‘es algo que se deJa Ilbrado por Ia Iey a Ia auto-, = e
responsablhdad de Ias partes 2Y dentro del presente asunto es cIaro a todas luces Ia o

om|S|on de la. parte actora frente a Ia deCISIon aludlda, 1o que notorlamente generara o

consecuenaas Jurldlcas proplas de su lnactlwdad como lo es el rechazo de Ia demanda

\,,

Aunado lo anterlor, eI requerlmlento reallzado en eI auto de fecha 31 de octubre‘ ;o

de 2019 se efectuo en aras de veIar por el cumpllmlento de una admlnlstracmn de,’

\_]UStICIa eflcaz _por cuanto subsanar este defecto se conwerte en pIIar lmportante para

’ darIe tramlte aI asunto, pues el ordenamlento Jurldlco eX|ge que se sefale cuales son las . -

normas VIoIadas Y- expllcar el concepto de su vuoIaC|on a efectos de dellmltar eI estudlo’ '

- de fondo que debe adelantarse por parte del Juez, 'z ante todo, materlallzar el debldo% |

proceso de los que mterwenen en eI tramlte procesal

P

T

PRIMERO: ™"

SEGUNDO:

- TERCERO:

En merlto de lo expuesto, el TrIbunaI Admmlstratlvo deI\Meta, L

constanmasdel caso. A

S

o 5 : -

Ias cosas, en el caso partlcular al .no cumpllrse con eI reqU|S|to antes LR
, enunCIado a pesar de haberse dado la oportunldad procesal para taI efecto, no queda et

otra decnsmn dlstmta a rechazar el IIbeIo como Io |mponen las normas transcrltas

~

- RESUELVE

: \

.RECHAZAR la demanda de Nulldad presentada por el sefior JAIRO )
E EMIRO QUEVEDO JARA contra la GOBERNACION DEL META, segun L
' , Ias razones expuestas enla parte consnderatlva de este proveldo -

' Ordenar la d_evqucic’m de los aneXos sin necesidad'de desgIose.' JEE R N

EJecutorlado el presente auto archlvense Ias dlllgenCIas, prewas Ias

S

R '4 R Esta prov1den ja fue dlscutlda y aprobada en: Sala de Decnsmn OraI No, 1 ‘

celebrada el vemte (2 de febrero d 2020 segun Acta No: 005

i

ERRERA ANDRADE ' .

i
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