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TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META el
) SR Villavicencio, veinte 'V(v20)~deafebvréro de‘do;'s'mil’ilein‘te (2020)
o s'ALfA' DE DECISION ORAL No. 1

' ' MAGISTRADA PONENTE: CLA UpIA PATRICIA ALOI_VSQ PEREZ

. . RADICACION: = - 50 001 33 33 oos 2018 00256 o1
.- 'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA :
RS DEMANDANTE: LUZ MARINA DiAZ DUARTE Y OTRO

L DEMANDADOS: MUNICIPIO DE  VILLAVICENCIO, - SOCIEDAD . L,
‘ . PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION Sen C. Y
LA PERSONA NATURAL GLORIA INES PARRADO RU{z .

v

o (CURADORA URBANA PRIMERA DE VILLAVICENCIO)

Rewsado el proceso "de Ia referencna Ia Sala procede a deC|d|r el RECURSO

. DE. APELACION interpuesto por a parte accionada, contra el AUTO proferido por-el’

' . Juzgado Octavo Admmlstratlvo Oral del Cnrcu:to de VlllaV|cenC|o -en la audiencia

- Inicial celebrada el 19 de novnembre de 2019 en la-cual nego la excepcnon previa de /

fprevnsto en el art|cqu 164 del C.P.A, C. A

-}

I ANTECEDENTES

,caduadad del medio de control por haber SIdO promovndo dentro del termmo

En. e1ercucuo del ‘medio de control de reparaaon dlrecta, Ia parte actora e

pretende la declaratorla de responsabllldad admlmstratlva y civil-del MUNICIPIO DE

' jVILLAVICENCIO la SOCIEDAD LA PRIMAVERA DESARROLLO Y: CONSTRUCCION s. _
en C..y de la sefiora GLORIA INES PARRADO RUIZ (Curadora Urbana Prlmera de"

"‘_VIIIaVIcencm), por los' dafios 'y perjumos causados con la construccuon del Centro

Comerc:al Prlmavera Urbana, al mmueble de su propledad

‘Como consecuencia de Io anterlor Ios demandantes pretenden que la parte '

‘*demandada\ sea' condenada ra pagar solldanamente la correspondlente'

o mdemmzacuon de los perJUICIOS materlales causados, en cuantla de ciento sesenta y - o

,cuatro mlllones “ciento. trelnta mil pesos ($164 130 OOO,oo), asumlsmo, que se

s declare la exnstenCIa de una servndumbre pasuva temendo en cuenta que entre el

‘ centro comeraal y su predlo fueron construndos algunos anclajes de sostenlmlento

T




i ;contestacmn de Ia demanda.j L T e

e :control senalando que

. de un muro de contencnon, reconoaendo por eIIa la” suma’ de velnte muIIones de
| jpesos ($20 000. 000,00) | | " e

Sy
[ ’

'Dé la excepciéh de cadumdad deI medlo de control formulada en’ Ia 3

AI contestar la demanda, tanto eI mun|C|p|o de V|IIaV|cenC|o como* la -
~gCuradora Urbana Prlmera de VIIIaV|cenC|o, se opu5|eron a Ias pretensnones de Ia‘

??mlsma y ademas, entre otras, propusneron Ia exCepcnon de cadumdad deI medio de g

a

Bl mumcnplo de Vlllawcencm, expuso “De. acuerdo con el dicho del actor, .

(hecho 4). "a finales del. afio 2014 e Inicio . del afio 2015 en la vivienda de los R

demandantes comenzaron a aparecer leves flsuras (o] gr/etas en varios de SUS muros. o
e s:tuac:on que permlte avizorar-que tuweron conoc:m/ento de la ocurrencia del’ ‘
s hecho bajo los- presupuestos definidos -en el artriculo164 numeral 2 literal i) Laf
demanda. es lnstaurada con poster/ondad a los dos afios de ocurrenc:a o_aparicion
*. del' hecho, por lo tanto, e/ actor ha perdldo la oportunldad para’ demandar” (fol
171 ) ‘ o » : :

i Por su parte, Glorla Ines Parrado Runz manlfesto. “En Ios hechos de la ..
demanda la parte actora se cu:da de senalar la fecha exacta de la ocurrenc:a delos

"dafios ‘causados, entrando.en sefialamientos lmprec:lsos y vagos como se apreciade . .

los hechos 6 a 9-de la demanda; no obstante, se puede inferir que. los presuntos
‘ danos quedaron debldamente aprec:ados €en su dimension por la parte actora en Ios- i
prlmeros meses del afio 2015, tal como se prec:sa €en eI ‘hecho 4 de la demanda

‘En ese orden a part/r del conoc:mlento de la. ocurrenc:a del dano que Io fuera a.,.

o comlenzos del afio. 201 5a termmos del artlculo 136 del C.P.A.CA contaba la parte o
actora con el term/no de dos (2) anos para acudir a. la Junsdlcaon contenc:osa a.
vdemandar sus pretens:ones ” (foI 190 191) S e

SRR

‘ La dec‘isi'én de excepcibhes»pfevias 'reCuri'ida: o S

N En eI tramlte de Ia audlencua |n|c1al celebrada eI 19 de nowembre de/2019 eI "
: r'a quo expuso que tratdndose del medlo de control de reparaC/on d/recta por el -

,presunto dano causado a Ios demandantes, eI termmo de caduc:dad no, puede‘ :

’ computarse a partlr de la eJecuaon de 1a obra, ni- desde el momento en’ que se '

'adV|rt|eron las’ prlmeras grletas o] ﬂsuras en Ias paredes deI mmuebIe, pues‘?'_
' ,conforme aI artlculo 164 de. Ia ley. 1437 de 2011 debe determmarse el momento ent'
" que Ios accnonantes tuv1eron o] debleron tener conOC|m|ento de d|cho dano

e
d

‘ En ‘ese orden de ldeas, y con base en Ios hechos 4, 6 8 9 11 v 13 de la
' "demanda el Juzgador de prlmera |nstanc1a concluyo que a partlr deI mes de Jumo,-‘

V'de 2017 debla computarse el termlno de caduadad del presente asunto -y como Ia_ _' "

demanda fue radlcada eI dla 10 de agosto de 2018 Ia mlsma hab|a sido presentada .

.dentro del termlnor de caducndad = R T

oL
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'V‘excegélon de caduc1dad ‘ i , ‘“’: - ey HE

o

\ EI apoderado de Ia parte de demandada -GLORIA INES PARRADO RUIZ-

vanraCIon reallzada por Ios profesmnales S T A

NI

' ._sustento eI recurso con base en eI numeraI 4 de Ios hechos de Ia demanda (fol ‘4),

: Indlcando que Ia prlmer fase de conocnmlento deI dano fue a partlr de la aparICIon; B

‘..de las prlmeras flsuras y/o grletas en el lnmueble lo cual OCUI’I’IO aI II’IICIO del ano_‘f
2014 Segu;damente reﬂrlo que para eI mes de mayo de 2016 ya eX|st|a un‘-"

conocnmlento tecnlco en razon ala consulta reallzada a un mgenlero Yy arqwtecta,‘
- por Io que a partlr de ese momento debe contarse eI termlno de caduudad de Ia_,‘

demanda Chs s P R -’}‘ SRR

Por su parte, eI apoderado deI MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO sustento que'Z ’
para eI mes de mayo la actora ya tenla conocnmlento deI dano a ra|z de Ia _ - ,

, Medlante auto proferrdo en Ia mlsma audnencna, el a quo procedlo a dar
tram|te al recurso de apeIacuon mterpuesto contra la deasuon adoptada eI mlsmo

d|a concedlendolo en efecto suspensrvo ante esta corporacuon JudICIaI
- e | . i 7 .

g, : .
W o S A o ‘ . : e

T f'i‘I.f_*coNsx'bERAcIoNEs' '

CIL1- Cdnipeténcia:' : :
J"/'/ e

. De acuerdo con Io prewsto en: Ios artlculos 153 vy 243 numeral 1 del CPACA :
este trlbunal es competente para conocer de Ia apeIacnon contra el auto proferldo en
prlmera |nstanC|a, Jpor’ eI Juzgado Octavo Admlmstratlvo Oral del CII‘CUItO de '_

V|IIaVIcencro, eI cuaI declaro no probada la- excepcron de caduadad deI medlo de" i

control

. IL2- Problema Jg'ridiceﬁ - i
y < “v !

L El probIema JUI‘IdICO que debe abordar la saIa en este asunto acorde con eI
sustento de Ia alzada se contrae a establecer SI la. demanda fue presentada dentro
del termmo prevnsto en el artlculo 164 del C.P.A.C. A o sn por eI contrarlo opero eI

fenomeno Jundlco de la caducrdad

b -
v . -

A

EAR N La saIa consrdera que Ia decrsuon adoptada por eI a quo debe ser
: _conﬁrmada no obstante, comoqunera que el mforme tecmco rendldo el 30 de marzo

de 2016 a Ia Asamblea de Propletarlos del ConJunto Cerrado Buganvrles, da cuenta

- 4
<

que Ios danos a dlcha unldad resudencna, obedecen a. Ia construccnon deI Centro

; S R : ! chet Lo s ‘Rad 50001 33 33 008 2018 00256 01
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, S 8
/ Comercral Prlmavera ‘Urbana,pero exnste dlﬂcultad probatorla para establecer Ia_",- 5 .
. fecha exacta en que Ios demandantes conocneron dIChO lnforme, o por Io menos’ -
IR ;debleron conocerlo resulta necesarlo que esa mformacuon sea requerlda por eI a Co
_ L 'quo, para que “con base en esta, obtenga Ia certeza que hablllte eI estudlo de;_
R fcaducrdad del, presente medlo de control e e e e g DEREI T ’  [
e Af_:’“_ Para resolver el anterlor problema Jundlco Ia SaIa adelantara eI estudlo de , .
S ‘ - los sngunentes temas (1) de Ia cadumdad deI med|o de control y, (u) solucmn aI caso\ .
/ Concreto '; S e ‘i oo ,‘l':’l‘ ‘ Loy N R : ’
. : e "“ . L‘ ’ " ‘L N : v : r 4 E * ) ol '
B - 1L4-Dela \cadu'cidad;del'gmedio,de contr'ol:\_l‘;_' L T
La Ley 1437 de 2011 estabIeCIo en eI artlculo 164 Ia oportunldad para ‘
presentar la demanda esto es ; 1.
: v ’ : “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda
L debera ser, presentada
ST R 1 En cualqu:er tlempo cuando - , EE |
e 4' o L \2a En los s:gu:entes term/nos‘ so pena de que opere Ia caduc:dad 2l ' S s A
Dy , 1) Cuando se pretenda la reparac:on dirécta; la demanda deberé presentarse dentro - . .-
ST I de/ término de dos: (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de ia ocurrenc:a; TS
S v Y de la accién u.omisién causante. del’ dano o.de cuando el demandante tuvoo - .
T deblo tener conocimiento del mismo si fue en fécha posterlor y: s:empre que' o L
o v pruebe la ImpOSIbI/Idad de haberlo conoc:do en Ia fecha de su ocurrenc:a g (Negrlllas R o
el deIasaIa) 5o T S e e T - T
ok : Es |mportante resaItar que eI fenomeno de Ia caducudad se conflgura ali_i
S extmgu:rse el pIazo establecndo en eI precepto normatlvo correspondlente para.‘;" R
o . eJercer el derecho de accién, esto, en aras de/garant|zar la segurldad Jurldlca de'los. U
Tt quetos procesales en eI acceso a Ia Admmlstracmn de Just|c1a Lo antenor, supone?". ’}-_“ Lo
' LA _ \a tltqu de sancnon Ia perdlda de Ias pretensnones, y, en este caso, una presunCIon" - o
PR R de reparacron de un DEI’JUICIO o dano e R A T L g e
: ' r3_§EICpns'ejo‘d,e,:EStado"Sefha pronunt:iac_:,lo de Ia s'Iguviente__ma'nera:‘ )
S : “La caduc;dad es una ,mst:tuc:on que t/ene su razon de ser en Ia segurldad y en Ia . ~ i
temporalldad buscando que el - e;erc:c:o del derecho de acc:on por parte del. - .
~interesado se eJerza ‘dentro de .un determ/nado t/empo y que por: parte de da -
. o adm/n/straaon ‘'de” ]ustlaa ‘la d/scusmn esté I/m/tada 'y no, sometlda ’
& R wmdefln/damente a voluntad del. acc:onante Por ello se ha dicho tanto en la ’ ‘
‘ EAE ~ doctrina autorlzada como en la profusa ]urlsprudenaa del Conse]o de Estado que
N ‘ S la caduc:dad ‘es un. fenomeno procesal en virtud del cual por el trascurso del
' S R tlempo sin: que se haya’ hecho uso - de- Ia accién judicial,. se plerde para.el.
e . adm/n/strado oy Ia admlnlstracmn Ia pos:bllldad de demandar el acto N
S admlnlstrat/vo en sede Jur/sdlcaonall” SR : SR !
8 i R / B ‘ I
R T s PR ST e 50001333300820180025601: _
L ) B R R T R L L SRRP A ER L < Reparacién directa. . ..o i : )
el T R ‘ S LT T T T prerLuz Marina Didz Duarte . ‘ Cel
T e e Ty T Ddo: MunIC|p|o deVIllaVICEnCIOYOtI‘OS




i
-
.

g

: . S De Ia Iectura detallada deI preC|tado artlculo 164 numeral 2 Ilteral (|) del‘
By e C P.A. C A, se advnerte que eI mlsmo comporta dos crlterlos para eI computo de Ia‘ o
Lo caducndad por lo que, Io prlmero que debe estudlarse es Ia ocurrencua de Ia acc:on -

| U omlsmn causante deI dano, y lo segundo, es el momento en que el demandante '

< tuvo o dEblO tener conocm:ento deI m|smo Si fue en fecha posterlor o cuaI esta: e .
condlcmnado a Ia demostracnon de Ia ImpOSIbIIIdad de haberlo conOCIdo en Ia fecha’

de su ocurrencna N N D

AI"re'spe'Ct_o,: el ceﬁ‘sejo.ideﬁ:stafc;lo ha pFe;isa'do;‘q'ne"i i e

S “/ / en un tema tan comple]o como el de la caduc:dad que mvolucra de una

. parte razones de Justicia y de-otra: el /nteres de la segundad ]Ul'ldlca no: es
: O R posible establecer criterios- absolutos pues ‘todo. depende de las c:rcunstanc:asﬂ ' Lo |
N T s que rodean el caso .concreto. No obstante, no debe perderse de vista que de:. . oo
T - ‘ . conformidad con la ley; para establecer el- term/no de. caduc1dad se debe tener_’.' Do R
- en cuenta el momento “de_la’ producc:on del hecho om:s;on operac:on u' sE v
"—'ocupaCIon generadores del per]u1c10 ' ae o o

‘ ,V\Ahora b/en como e/ derecho a reclamar la reparac:on de los: perjwcros solo . iy
surge a partir.del momento en que éstos se producen, es razonable considerar .. .0
o nque el término ‘de caducidad- en los eventos de daiio que se generan o . . - .
ST manifiestan: tlempo después de Ia ocurrencia del hecho, debera contarsea.- = S
e .. . ‘partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues el dano es la. pr/mera'.»{ gL

' ' cond:c:on para Ia procedenCIa de la accion preparatona 2”‘ U Lt ey :
EF IR AN ',.II_\.51 Casb cqn’cret'o:‘. P PR e T e e R

_ : La parte actora mterpuso el medlo de controI de reparacnon dlrecta contra eIf' fﬁ;v,’ 3.;‘ :
I"V”[MUNICIPIO 'DE VILLAVICENCIO Ta: SOCIEDAD LA _PRIMAVERA. DESARROLLO Yoo R
g f“CONSTRUCCION S.enC.yde Ia sefiora GLORIA INES PARRADO RUIZ (Curadora -
o e 'Urbana anera de VI“aVIcenCIO), por Ios danos 2 peercuos causados con I
construccnon deI Centro ComerCIal Pr/mavera Urbana, aI lnmuebIe de su propledad i o

.(_'

EI Juzgado Octavo Admlnletratlvo OraI del CII’CUItO de V|IIaVIcenC|o, medlante'
o o .,auto del 05 de. septlembre de 2018 admltlo la demanda LuegO, ’Con su- | |
"contestaCIon el apoderado _]UdICIaI del- MUHICIDIO de V'“aV'Ce“C'°' y el de la senora R

e :..v:;f’GIorla Ines Parrado Runz formularon 'la excepcnon de caducidad del medlo de‘f?"{

control Ia cuaI fue resuelta negatlvamente en Ia audnencna |mCIaI ceIebrada eI 19 de A o
' ‘novnembre de 2019 Ve Tl : , hts

: : En efecto, en dlcha dlllgenCIa eI a quo despacho desfavorablemente el medio ° ' : .
S o exceptlvo de Ia caducndad aI consnderar que con base en Ios hechos de la demanda : ‘

. N Ve
B i

I,\

: LU ot Consejo de- Estado; SaIa de Io Contencmso Admmlstratlvo Seccwn segunda, Subseccuon “A” FaIIo de fecha - 13 de ) s
ST e 0 ebrero fde, 2014, Radlcaaon numero 66001 23 31 000- 2011 00117 01- (0798 13), mag|strado ponente Gustavo ) S
2 P Eduardo GomezAranguren’” . i ; - - Cem

e, Consejo de Estado SaIa de Io Contencnoso Admmlstratlvo Seccuon Tercera SUBSECCION A Conse_]ero ponente Hernan

. ' Andrade Rincén Bogota D.C., dlez (10) de marzo de dos: m|I once (2011) Radlcacron numero 19001 23 -31- 000 1998-‘

,"00451 01(20109) S S . ek : . RS,
i

R
TN
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K

vanracnon deI dano emltuda en eI mes de Junlo deI 2017 no obstante, taI decnsuon

fue apeIada por Ia parte pasnva, ya que Ios mlsmos hechos y: pruebas aIIegadas aI

proceso y a Ios que hace mencnon ‘@l Juzgado, dan cuenta de una vanracnon
anterlor R
B T \ ,‘ - 3 Sell .\v-: " f ,/“v‘.-"',‘- : “_.. E v"'. ‘v L.

Temendo en cuenta eI anterlor cqntexto, Ia SaIa advnerte que exnste

‘ |ncert|dumbre respecto del momento a partlr del. cuaI debe computarse Ia caduc1dad
d I presente asunto, por Io que tendran que determlnarse Ias CchunstanCIas
partlculares deI caso, tenlendo en cuenta que, SI blen eI termlno de caduadad
empleza a correr a partm deI acaeCImlento deI hecho danoso, o desde eI dla

A

St : ‘cuando OCUI‘I‘IO aqueI debe tenerse en cuentaxla fecha‘ en, Ia‘ gue se tuvo

conOC|m|ento deI mlsmo o deblo conocerse Dor eI afectado

SR .

,{I

£ En eI caso concreto, se observa que eI dano alegado se. conﬂguro de manera C

) Ios hechos de Ia demanda se |nd|co que a flnales deI ano 2014 Y. en Ios prlmeros
2 fj meses de 2015 Ias vnvnendas presentaron Ieves ﬁsuras y/o gruetas en varlos de sus
SRR : 'construcuon deI mmueble, & causadas menormente por Ia obra deI centro

N O

’
: T

R No obstante Io anterlor, Ia parte actora mamfesto que solo hasta cuando se -
reahzo Ia expert|c1a deI 15 de Junlo de 2017 conoc10 plenamente que Ias obras de

" f}'\j con Ia parte demandada para la: determlnaclon deI momento en que dIChO

g ‘ conocumlento se materlallzo, pues estos aseguran que eIIo OCUI‘I'IO entre el ano
A 2014y 2015 L .

-

SN Revnsado eI expedlente se adVIerte que Ios mlsmos afectados contrataron Ios
e ervucms de dos (2) profesmnales de Ia construccmn, para que |dent|f|caran _y
s vanraran Ios danos de la VIVIenda y estos en Acta de V|S|ta Tecmca y EvaIuacnon de

Danos (Dlagnostlco Prellmlnar) deI 10 de marzo de 2016 concluyeron que3

K

y Ias pruebas aportadas con Ia mlsma, eI termlno debla contarse a partlr de Ia

sngwente, en Ios eventos en Ios que no es posane establecerse, a. cnencna C|erta,

‘ '_v_ construcqon del centro comerC|aI Prlmavera Urbana, eran la: causa del dano a su iy
e ' V|v1enda sm embargo, es: preCIsamente dlcha aﬁrmaCIon la que genera dlscrepanCIa S

pauIatma y sucesnva pero no desapercublda por Ios afectados, pues cIaramente en T

mi.lros, las cuales en un |n|c10 fueron con5|deradas como un fenomeno proplo de Ia, s S

comercnal ey e I RS I e T T e ey

s R

R ‘/‘ e R . Lo Sl JEa .‘_jl_. - :: e S :
‘ S v ;-:_“Debldd’ a que ‘son var/as Ias casas del conJunto que wenen presentando danos PRt
: P _s:m:lares, se- considera que el origen: de eIIas se relac:one con la construcc:on del -,
' T ‘Centro Comercial Prlmavera Urbana ‘en ‘el lote contiguo, ' pues dlChOS _dafios.
. : ; comenzaron a notarse’como pequenas afectaciones (fisuras. y demds) desde hace‘,.g, ;
" -algunos meses DEro han empezado a acentuarse v hacerse cada d/a mas arandeSJ' '
'.,n_OELlis. (¢ ) AR el SR R e s e
- AN P
’ 0 5 . ‘/, -
' 3 Fol. 48 : , ‘ SR ey
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: A’sff mlsmo se resalto que ; “/ / Es necesar/o conocer Ias caractenstlcas

Wt

"j',-i.;wwendas como tamblen la magn/tud de ellos /. /

| ."';,fDe la. mlsma manera, medlante documento dmgldo a Ia Asamblea General de

: , Propletarlos deI conJunto ce\rrado Buganvules, suscrlto eI 30 de marzo de 2016 I
perltos contratados Informaron Io SIgwente T ‘ ' . s

-7

et M /adlcmnalmente se. construyo una Vla lnterna atlplca porque el costado donde
o resta la pantalla anclada no se dejé. anden ni zona verde, al perforar Y. construtr los
; ..200 anclaJes de 35 metros de Iong/tud cada uno, sé Qroduzo la desestabilizacién del -
St terreno yilo anter/or acomoanado de las: wbrac:ones Droducto de las nerforaC/ones V
a _ide la“maquinaria_pesada como vibro- compactadores fracturd las cublertas pisos,-

- modalidad 'y eiementos (maquinaria y demas) utilizados en la_excavacién, al igual - o
: lvque ‘el _método . construct/vo del muro contlguo de contencién y - las. obras 'mas e
“cercanas a las viviendas, para dictaminar con certeza la_causa. de Ios danos de Iasr -

.. - fachadas, pafietes, instalaciones'sanitarias, pinturas, €nchapes de piso, carpinteria- ; \[ { S

! metallca carpmtena de madera y las’ mstalac:ones hldraullcas de Ias casas ( ) i

Tat De Ia mlsma forma se resaIto que ‘ “/ S Lo anterloc es consecuenc:a de un
,derrumbe parc:al por.la vibracién, eliminacién o debllltamlento de e/ementos

S portantes.” ocasionando danos a‘la propiedad de los terrenos de las casas y zonas ;‘
; ;comunales perludlcando 1a establl/dad de la_propiedad ‘y- constltuyendose en un

E ;~pellaro nara Ios usuarlos del comunto cerrado Buaanwles / /” (fol 050)

- N .
Sk i

S ".Con base en Io anterlor, se advnerte que eI Informe rendldo a Ia Asamblea de R
propletarlos del ConJunto Cerrado Buganwles, es preCIso y concreto en determlnar__f_
que Ia causa deI dano a Ias vnvnendas de esa umdad resndenCIaI obedecuo a la

construccnon deI Centro Comercnal Prlmavera Urbana No obstante;la mcertldumbre e

se centra en; Ia dIfICU|tad probatorla para estabIecer Ia fecha exacta en que Iosf' ‘
demandantes conOCIeron dIChO lnforme, o por Io menos debleron conocerlo, pues. Lo

probabIemente haya sndo socuallzado en.. Ia correspondlente asambIea de

propletarlos, por. lo- que resuIta necesarlo que dlcha mformaCIon sea requerlda por eI eI

~a quo, para’ que con base en *esta, :obtenga la certeza que hablllte eI estudlo def; ‘7_7}

LA

caduadad deI presente medlo de control f, i e Ny b

pa—

¢

tuvo conocnmlento de Ios preCItados mformes eI d|a 8 de agosto de 2016 se -

S| blen es C|erto con Ia reforma de Ia demanda4 Ia parte actora aseguro que] o ‘_i o

advnerte que eIIo obedece a una aﬂrmacnon que debera venﬁcarse, por Io que‘fﬁ"

- correspondera aI a quo- decretar Ias pruebas que consndere necesarlas para aclarar:‘fe

- las dudas’ respecto deI momento en: que Ios demandantes conocneron eI concepto"f:«jj_f»ﬂ '

tecnlco o debleron conocerlo pues de acuerdo con el artncqu 39 de Ia Ley 675 de"i.' 3
2001 Ia Asamblea General se reumra dentro de Ios tres (3) meses mgunentes aIf
vencumlento de cada perlodo presupuestal y segun el CItadO artlculo deben aSIStIr A

Ios copropletarlos SR L

A

4 Fol. 140 Cdno primera instancia =~

Reparacién directa iy
. Dte: Luz Marina Diaz Duarte

: e Lt e : ey R :Ddo: Mumcrplo deVnIIawcencmyotros
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En conclusmn aunque los demandantes aﬁrman que el lnforme de vnsnta ,
'tecnlca reallzada el 15 de junio. de 2017 fue. el que determmo que los- danos ‘
estructurales de su vnvnenda fueron causados por la construccnon del Centro(
Comeraal Prlmavera Urbana, para Ia sala es claro que esto fue determmado
| concretamente en eI mforme del 30. de marzo de 2016 dirigido a |a Asamblea de '
: "_Propletarlos deI ConJunto Cerrado,vmaX|me cuando en el concepto al que hacen
mencién Ios demandantes, solo se reaﬁrmo lo. advertldo eI ano anterior y se"’v‘
'_:7v-con5|gno la agravacqon Vde los: problemas estructurales deI inmueble y el

‘consecuente incremehto de costos ‘para su reparacnon resultando entonces

relevante establecer la fecha exacta en que eI prlmero fue soaallzado,o puesto en:’
conocnmlento de la parte actora ’ |
“En n;iérito,de lo €xpuesto, el 'T_ribunal Ac_lministr‘avtivo del Meta,
KRR "'R‘E,S‘U"E"LV'E R

-'pRIMERO: 'CONFIRMAR el auto del 19 de novnembre de 2019 por el cualy "

\/el'- Juzgado Octavo Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto . de ;

‘_-‘Vlllawcencm declaro no probada la excepaon de caduadad ‘por- - -
las razones expuestas en esta providencia. .
SEGUNDO: . En flrme esta dec15|on remitaée el expediente al Juzgado de

1
origen.

N

‘ Esta provudencna fue dISCUtIda Y aprobada en Sala de DeC|S|on Oral No 1
celebrada eI veinte (20) de febrero de 2020 segun Acta No 5.
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