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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
SALA DE DECISION N° 5

Auto interlocutorio No. 118

Villavicencio, vleinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: - CESAR AUGUSTO CULMA MALAMBO ,
- MIREYA PARRA ACOSTA actuando en
nombre propio y en representacion de
RICHARD DAVID PARRA PARRA, HEINER
STIVEN CULMA PARRA Y CESAR
AUGUSTO CULMA PARRA.
- DIANA CARMENZA CULMA MALAMBO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GRANADA-META
EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2017-00353-01
TEMA: ' CADUCIDAD DE LA ACCION

‘Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el\" Municipio de
Granada contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial llevada a cabo el 21 de mayo
de 2019, por medio del cual se declaré no probada la excepcion de caducidad
del medio de control. ' '

[. Antecedentes
1. La demanda?

Cesar Augusto Culma Malambo y demas demandantes, quienes actdan a
través de apoderada judicial, instauraron demanda de reparacién directa en
contra del municipio de Granada-Meta, pretendiendo due se le declare
administrativa y extracontractualmente responsable de los presuntos
perjuicios causados con la ocupacién permanente gue sufrio el predio de su
propiedad con la construccidn de la calle 32 en dicho municipio.

" 1 Folios 160 al 162, Cuaderns 1.
2 Folios 5 @l 23, Cuaderno 1.




"De la misma forma y como consecuencia de lo anterior,. pretenden se
condene al mun|C|p|o de Granada —Meta al pago del dafio moral de su nucleo
familiar, dafio emergente y lucro cesante..

2. Contestacidn de la demanda-excepcién de caducidad®

Expone la parte demandada que de conformidad con el articulo 164 numeral
2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, en el presente asunto operd la caducidad el
medio de control en razén a que la finalizacién de la obra construida en el lote
de terreno ocupado y que fue de propiedad de los demandantes, tuvo Iu'gar
durante los tltimos meses de marzo vy abril de 2015, bor o gue, incluso para
cuando se promovid el trdmite de conciliacion ya se encontraba caducado el
medio de control.

3. Auto apelado?

En sudiencia -inicial celebrada el 21 de mayo de 2019, el Juez Quinto

Administrativo Qral _de[' Circuito de Villavicencio declaré no probada la
excépcion de caducidad del medio de control, al considerar que los
demandantes tuvieron conocimiento de la ocupacion a partir del mes de junio
~ de 2016, cuando regresaron a su predio, del cual se habian separado por una
oferta laboral.

Por tanto, los 2 afios para presentar la demanda de reparacion directa de
acuerdo con el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, ‘comenzaron
a contabilizarse desde esa data, por ser esta la fecha en la cual la parte actora
conocio del hecho dafiino, feneciendo entonces, en junio de 2018 y como la
demanda se presenté el.23 de octubre de 2017° se ejercié el derecho de
accién de manera oportuna, teniendo en cuenta el lapso suspendido por el
tramite de la conciliacion extrajudicial®. .

4. Recurso de apelacién’

La apoderada de la parte demandada, en el curso de la audiencia inicial
interpuso recurso de apelacion, contra la decisién de declarar no probada la
excepcion -previa de caducidad del medio de control, argumentando que la

i

3 Folios 125 al 134, Cuaderno 1. —

4 Folios 160 al 162, Cuaderno 1.

5 Folio 110, Cuaderno 1. .

5 Folio 106, Cuaderno 1t ' N
7 Folio 164, Cuaderno 1, Cd. Audiencia inicial, Minute 14:53.a 17:34.
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parte demandante en los hechos de la demanda, relata que en el mes de
mayo de 2016 se encontraban en Granada en su casa y debido a la falta de

trabajo se desplazaronh en ese mismo mes a una finca en la que trabajarian, y

al regresar en el mes de junio de 2016, se dieron cuenta que el inmueble de
su propiedad no existia.. . '

Manifiesta que es absurdo pensar que una obra publica dure un mes, para
demotler ese predio como se relata en el hecho 72 y 82'de la demanda por los
actores, ad_ehnés a"rgumenta que esta obra fue hecha por el departamento del
Meta y no por el municipio de Granada. |

Explica que la obra publica se terminé en el mes de marzo o abril de 2015,
razén por la cual se requirié a la Agencia de Infraestructura del Meta (AIM)
para qUe‘ent‘regara esa informacion y en ese entendido, en el presente asunto
operd la caducidad y debe declararse.

5. Traslado del recurso de apelacion8.

La apoderada de los demandantes® estuvo de ‘acuerdo con la decision tomada

por el Juez. de Primera Instancia, y solicitd se negara el recurso de alzada, pues
aducé gue no existe claridad frente a la fecha cuando termind la obra y en ese
sentido, no puede declararse probada la excepcién de caducidad del medio de
control.

Por su parte, la Agente de| Ministerio Publico’® manifesté estar acorde con la

decision del Juez, por cuanto la apoderada de la entidad demandada, si bien
indicd que la obra terminé a finales de 2015, en el proceso no existe nada que
lo corrobore y tampoco pidié decreto de prueba con la exceptiva.

- . , ¢
En ese orden, considerd que como la parte actora en la demanda sostuvo que
conocio de la obra hasta junio de 2016, contabilizando el plazo desde esa

- data, la demanda se presentd en término.

8 Folio 164, Cuaderno 1.
7 Fl. 164, C1; Cd. Aud. Inicial Minuto 28:26-30:30

- YEL 164, C1; Cd. Aud. iniciat Minuto 21:16-23:47
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Consideraciones de la Sala -

1.  Competencia

Segun el articulo 180 numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia
inicial celebrada el 21 de mayo de 2019, mediante el cual se declaré no
probada la ex‘cepcic’in de caducidad. |

2. De la manifestacién de impedimento del Magistrado Carlos Enrique Ardila
Obando

Mediante Oficio TAM-CEAO-17 del 19 de febrerQ del 2020 (fl. 36, C2), el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO manifestd el impedimento
,' para integrar la Sala Quinta Oral de decision qlue desatara el medio de control .
dela r.efer'encia, toda vez que, se configura la causal descrita en el numeral 4°
del articulo 130 del CP.A.C.A, al tener vinculo en primer grado de
consanguinidad con Edgar Enrique Ardila Barbosa, quien se desempefia como
abogado externoc de la entidad demandada- Municipio de Granada- Meta.

En. atenci}ér'l a la manifestacion de impedimento del Magistrado Carlos
Enrique Ardila Obando, esta Sala en aras de preservar los principios de

imparcialidad, ihdependencia y transparencia que deben tener las
~ actuaciones judiciales, acepta el impedimento manifestado por el Magistrado
Ardila Obando, en ra’zc’)n al vinculo de consanguinidad mencionado.

En consecuencia, se declarara fuhdado el impedimento formulado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA-OBANDO. '

3. Problema juridico

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si hay lugar a
declarar probada la excepcion de caducidad de la accion.

4. Resolucién del problema juridico

En este caso, el asunto versa en determinar si operd el fendmeno juridico de
la caducidad del medio de control.

Tribunal Administrativo de! Meta
Reparacion Directa No.50001-33-33-005-2017-00353-01
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Sobre el particular, tenemos que el legislador con la finalidad que el acceso a
la administracién de justicia se realizara dentro de un plazo razonable,
establecié términos perentorios para su ejercicio, por lo que ante la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda, Empusb como

consecuencia juridica la caducidad del medio de control, que significa ‘la

perdida de oportunidad para presentar la demanda por el paso del tiempo.

En tratdndose de la demanda de ‘reparacion directa el literal i) del numeral 2

“del articulo 164 del C.P. A C.A prevé como plazo dos afos gue se cuentan de la

5|gU|ente manera.

“Articulo 164. Oportunidad para presenta'r la demanda. La demanda
déber_é ser presentada ‘

()
2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

 presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir

del dia siguiente al-de la ocurrencia de la accidn u omisién

causante de! dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid

tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre

que pruebe la imposibilidad de haberlo conomdo en la fecha de su
ocurrencia. {...})"

El Consejo de Estado en providencia de 07 de septiembre de 2000", sostuvo
que para establecer el término de caducidad se debe tener en cuenta el
momento de la produccién del hecho, omisidn, operacién u ocupacion
generadora del perjuicio pero en.los eventos de dafios generados o
manifestados tiempo después de la ocurrencia del hecho, el termino debe
contarse a partir de la existencia o manifestacién factica, pues el dafio es la
primera condicion para la procedencia de ia accion reparatoria.

En el caso, como quiera estamos ante un presunto dafio antijuridico causado
por la ocupacién a un predio, al respecto el Consejo de Estado'? ha
manifestado que la contabilizacién del p[azo para que opere la caducidad del
medio de control, difiere si la ocupacion es temporal o permanente.

!

11 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Tarcera; Consejero penente: Ricardo Hoyos Duque; Santa Fe de
Bogotd D.C, siete (07} de septiembre de dos mil (2000}; Radicacién numere: 13126; Acter: José Alonso Rivera Arcos Y Otros;
Demandado: Nacidn-Ministerio de Obras Publicas
12 CONSE!O DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SALA PLENA; Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCCURTH; Bogota D. C., nueve {9) de febrero de dos mil once {2011); Radicacién ndmero: 54001-23-31-000-2008-00301-
01(38271); Actor: PABLO CARVAJALING LAZARO Y OTROS; Demandado: EMPRESA ELECTRIFICADORA DE SANTANDER Y OTROS.
- 3
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En el sub judice, como la parte actora afirma en la demanda que la ocupacion
del bien de su propiedad ocurrié con la realizacién de la calle 32 en el
municipio de Granada-Meta, no existe duda gue la presunta ocupa-cic')n es de
caracter permanente y sobre el cémputo de la caducidad, en estos eventos, el
maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo ha sostenido:

31. {i) En los. eventos en que la ocupacion ocurre con ocasion de la
realizacion de una obra publica con vocacién de permanencia, el
término de caducidad para ejercicio de la accion de reparacién directa
no puede quedar suspendido permanentemente, razén por la cual el
mismo debe calcularse desde que la obra ha finalizado, o desde que el
actor conocié la finalizacion de la obra sin haberla podido conocer en
un momento anterior. En la sentencia del 10 de junio de 2009 se dijo
‘al respecto:

En los asuntos relativos a ta ocupacion de un inmueble por
trabajos publicos, la jurisprudencia ha reiterado, en varias
oportunidades [...], que el término de caducidad se cuenta
a partir de la fecha en que cesé la ocupacion del bien,
como quiera que la pretension del afectado es reclamar los
perjuicios que se dieron durante el lapso que permanecié
ocupado el terreno y éstos sdlo pueden determinarse,
cuando aquella haya cesado. '
(...) '

Como duiera gue el acta de iniciacidén del contrato no fue
aportada al expediente y de las actas de reunion no se
puede establecer claramente cuando se dio por terminado
aguél, en el presente caso no se declarara la caducidad de
la accion toda vez que al-no existir claridad sobre la fecha
exacta de finalizacién de la obra, se entiende que no ha
corrido el término legal de 2 afies para presentar la
demanda de reparacion directa por ocupacion de mmueble
por trabajos pubhcos 13,

En esa misma [:irovidencié aclara que en casos de conocimiento posterior al
acaecimiento del hecho, debe revisarse que el interesado tenga motivos
razonablemente fundados para no haber conocido en un momento anterior,
sin que pueda obviarse los motivos para |a apl:caaon de la-excepcion del
computo del término de caducidad. |

B Sentencia def 10 de junio de 2009, expediente: 22461, demandante: Sociedad de Comercic Jaramillo Fonnegra y Cia., C.P.: Enrique Gil
Botero. En dicha sentencia se citan otras proferidas por ésta Salz, a saber: 28 de enero de 1954, expediente 8610; 2 de noviembre de

2000, expediente 18.086; y 17 de febrero de 2005, expediente 28.350. También puade consultarse elauto del 25 de agosto de 2005, C.P. .

Ruth Stella Correa Palacio, expediente 26721. Alli se dijo: “Entratandose de ocupacion temporal o permanente de inmuebles, el término
para accionar, empieza a correr a partir del dia siguiente a su ocurrencia, es decir desde cuando ceso la ocupacion temporal porgue en
ese momento se consolida el perjuicto, o desde cuando se termine la obra en relacién con 1z ocupacion permanente.”

i Tribunat Administrativo del Meta
Reparacion Directa No.50001-32-33-005-2017-00353-01

. Demandante: Cesar Augusto Culma Malambo y Otros; Demandado: Municipio de Granada-Meta.
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e (Casoen concreto

En el presente asunto, el apoderado de la entidad demandada sostiene que la
obra terminé en los meses de marzo o abril de 2015 y-que contabilizado el
plazo desde esa fecha, para cuando se presenté la demanda-ya habia operado
el fendmeno de la caducidad del medio de control.

Revisado el expédiente, tal y como lo advirtio la agente del Ministerio Publico,
no obra ningin documento o prueba que demuestre la fecha exacta de
terminacion de la obra que afectd el predio objeto de litigio, lo dnico que se
hallé es que la Agencia para la Infraestructura del Meta en respuesta ofrecida
a la apoderada del municipio de Granada, Meta relacionada con la expedicion
de copias fntegras del Contrato No. 154 /2015 “Consorcio Vias Urbanas
Granada”, indico que el contrato se encontraba a su disposicion en la pégina |
del SECOP y relaciond el link donde se podia conseguir,

Asi pues, en aras de establecer la fecha de terminacion de la obra, el
Despacho Ponente consulté la base de datos del SECOP y encontré el referido
contrato, con fundamento en el cual se tiene que la Agencia para la
‘Infraestructura del Meta celebrd contrato con el Consorcio Vias Urbanas
Granada, cuyo objeto consistia en el “Mejoramiento en concreto rigido de
diferentes vias-urbanas en el municipio de Granada, de’partameﬁto del
Meta”?*, que presuntamente generd la ocupacién permanente de la cual la
parte actora reclamaindemnizacién de perjuicios. |

Asi mismo, se constatd que segln el acta de inicio, el contrato comenzé el 10
de diciembre de 2015 y finalizd el 29 de enero de 20187, por tanto, como el
. Consejo de Estado ha establecido que en los casos de ocupacion permanente

el computo de la caducidad del medio de contro! inicia a partir de [a
terminacion de la obra, en el caso en comento seria desde la finalizacion del
contrato que deberfa contabilizarse los 2 afios para presentar la demanda de
reparacion directa. | |

No obstante, no puede pasarse por alto que la parte demandante en los
hechos de la demanda sostuvo que tuvieron conocimiento del hecho dafiino

E 145, C1
BE 11-30,C2
6F 31,02

7 F, 33-35,C2

Tribunai Administrativo del Meta .
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en el mes de junio del afio 2016, cuando regresaron a su vivienda después de
trabajar como encargados de una finca a las afueras de Granada-Meta.

De lo anterior, se infiere que aparentemente los actores tuvieron
conocimiento que su predio habia sido ocupado con anterioridad a la fecha de
terminacién de la totalidad de la obra, pero tampoco existe prueba que
demuestre que tuvieron conocimiento para los meses de marzo o abril de
2015, pues segun los hechos de la demanda fue hasta junio de 2016 que se
dieron cuenta que habia sido ocupado el predio.

" Asf las cosas, como ho se tiene certeza del momento a partir del cual los
demandantes conocieron sobre la ocupacion permanente del inmueble de su
propiedad, ante la duda, como lo ha indicado el Consejo de Estado, deberd
‘darse tramite al proceso a fin de que en el mismo se determine con certeza'la
configuracién o no de la caducidad?®, -

En gracia de discusion, como quiera la parte actora indica que conocieron de
los hechos a comienzos en el mes de junio del afio 2016, contado el plazo
desde esa data, los dos afios que prevé el literal i) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA vencian-en el afio 2018 y como la demanda se p_'resentc') el 23
de octubre .de 2017%°, se hizo dentro de la oportunidad legalmente
establecida. ‘ | : ‘

En este orden, no prospera la excepmon de caducidad del medio de control,
razén por la cual, se confirmara el auto recurrido.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el

Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.: |

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto de 21 de mayo de 2019, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

2 Consejo de Estade, Sala de lo Contenciose Administrativo; Seccidn Tercera; Subseccion C; Consejero Ponente: Jaime Crlando
Santofimio gambea, Bogotd D.C,, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacioén nimero: 52001-23- 33 000-2017-
00347-01 (60109); Actor: Tania Cecibel Ruzno Mejia y otros; Demandado: Hospital Civil de Ipiales E.5.E. .
% Folip 110, Cuaderno 1
‘ /
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TERCERO: En firme esta providenckia, remitase el'expedienté al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision No. 5 de la fecha, mediante Acta
No. 012. '

" NELCY VARGAS TOVAR

Magistrada
_ {impedido) _
REZ CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
-Magistrado

Tribunal Administrativo del Meta
Reparacion Directa No.50001-33-33-005-2017-00353-071
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