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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

SALA DE DECISION N° 5
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Villavicencio, veinte (20) de fe.brero de dos mil veinte (2020)
Auto interlocutorio No. 117

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA TULIA VELASQUEZ DAZA
| DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACIGN-FOMAG y
. FIDUPREVISORA
. EXPEDIENTE:  50001-33-33-007-2017-00158-01
 TEMA:  INEPTA DEMANDA

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo’ Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial llevada a
cabo el 24 de julio de 2019, por medio del cual, se declaré probada de oficio la
excepcion de inepta demanda v se dio-por terminado el proceso?.

Antecedentes:
1. La demanda

Ana Tulia \/elésquez Daza, instaura por intermedio de su apoderada, demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG, vy la Fiduprevisora S/A., pretendiendo se declare la existencia del
silencio administrativo negativo que se con'figuré en razon de la ausencia de
respuesta ala peticién radicada el 13 de junio de 2016, por la cual se solicitd
el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
. cesantias definitivas., | ' -
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Como consecuencia de lo anterior, se declare nulo el acto ficto o presunto
. negativo y se ordene a la Nacién-Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo

" Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG vy la Secretaria de

Educacién del Vichada, a través de Fiduprevisora S.A., reconozca y pague
indemnizacién moratoria, por el pago tardio de las cesantias definitivas
reconocidas en la Resolucion N° 237 del 24 de abril de 2013, equivalente a un
dia de salario por cada dia de retardo desde el 5 de abril de 2013 hasta el 2 de
septiembre de 2013, debidamente indexadas.

2. Tramite procesal de la prim/era instancia
A través de auto de 13 de julio de 2017 (f 30, C1); el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio inadmiti¢ la demanda
presentada por la sefiora Ana Tulia Veldsquez Daza, para que la adecuara, por
lo cual dispuso que la parte demandante allegara:

» Copia legible de la peticién presentada el 9 de junio de 2016.
= Copia de la peticion que dio origen al incio de 15 de junio de 2016.

» Copia de la peticion de indemnizacién ‘moratoria-de las cesantfas
definitivas de la demandante, presentadas ante la Fiduprevisorayenla -
Secretaria de Educacion vy cultura de Vichada, con su correspondiente
constancia de recibido. ' |

Asi mismo, ordend que si la apdderada de la parte demandante acreditaba
que dicha'solicitud habia sido radicada el 9 de junio de 2016, y que como
consecuencia de ello, se habia dado origen al oficio de 15 de junio de 2016, la
parte actora debia adecuar el poder, las pretensiones y los hechos de la
demanda, en razdon a que al existir un pronunciamiento por pa‘rte de la
Secretarfa de Educacion de Vichada, no estaba frente a un acto ficto o
presunto como lo habia propuesto en su demanda inicial, por lo que la parte
demandante debfa integrar la correccion requerida con la demanda principal
en un solo texto.

Con ocasién del anterior requerimiento, la parte actora mediante memorial
radicado el 31 de julio de 2017, subsané la demanda?, indicando lo siguiente:
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" E_I derecho de peticidn habia,sido radicado el 13 de junio de 2016, ante
la Secretaria de Educacion del Vichada, y no como se habia indicado en

-

la demanda inicial.

* La respuesta emitida el 15 de junio .de 2016, por la Secretaria de
Educacion del Vichada, no fue notificada personalmente, por el
contrario, dicha respuesta fue enviada a su oficina, por la empresa de
envios 4/72. Ademds, aduce que la respuesta dada por parte de la
Secretaria de Eduéacic_’m de Vichada-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-FOMAG, es un acto de tramite en tanto gue no
resuelve de fondo su solicitud de'indem_nizaéién moratoria.

= Respecto a la sefiora Ana Lucia Rocha Acosta, la cual es mencionada en
el oficio emitido por .la Secretaria de Educacion, expresa q'ue' no la
conoce y que en la peticién radicada el 13 de junio de 2016, solo hizo
referencia a la demandante, la sefiora Ana Tulia Velasquez Daza.

No obstante, y de acuerdo a lo anterior considerd el g quo, que la parte
demandante no habia integrado el escrito de subsanacién con la demanda
principal, por lo cual la Jueza Séptima Administrativa mediante auto de fecha
16 de abril de 20183,»concedié el término de 5 dias para que la parte
demandante integrara la subsanacién de la demanda, esto, en razén a que
con el escrito de subsanacion presentado el 31 de julio de 2017, sefialo que
existio un error de digitacién en el contenido de la demanda inicial
presentada. | -

El Juzgado de Instancia, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte
demandante habia integrado el escrito de subsanacion parcialmente pues no
aport6 copia de la peticién realizada ante la Fiduprevisora, en aras de brindar
el acceso a la administracién de justicia y en aplicacion al principio de
prevalehcia de lo sustancial sobre lo formal, procedio a continuar con el
-estudio de la demanda sin perjuicio que en la etapa procesal se evaluara la-
existencia o no de excepciones previas o de mérito y decidid ‘ac_!mitirla
mediante auto de 06 de agosto de 20184,

Contestada la demanda en término por parte de la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional y fijada en lista IaS'excepciones planteadas, mediante auto
de 26 de marzo de 2019° el a quo fijé la fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial. | '
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3. 'Auto apelado®

En el desarrollo de la audienéia inicial, La Jueza Septima Administrativa Oral
del Circuito de Villavicencio declaré probada de oficio la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda de conformidad con el numeral 5 del
articulo 100 del CGP., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA.  * | o o

Lo anterior, por cuanto considers que la Secretaria de Educacion y Cultura de
Vichada el 15 de junio de 2016, resolvié de fondo la solicitud de la parte
actora, negando la indemnizacién moratoria y por tanto, la parte actora debio
demandar dicho acto administrativo, pero como no lo hizo, dio lugar a una
indebida individualizacién del acto administrativo, configurando la excepcidn
previa de inepta demanda y la terminacién del proceso.

4. Recurso de apelacién’

. La apoderada de la parte demandante, en el curso de ‘la audiencia inicial
interpuso recurso de apelacion, contra la decision de declarar probada de
oficio la excepcion previa de inepta demanda, argumentando gue el acto
administrativo expedido por la Secretarfa de Educacién del Vichada, no
resolvid |a peticién de fondo y por tal razén dicho acto emitido es de tramite. |

5. Traslado del recurso®

La apoderada del Ministerio de Educacién-FOMAG, estuvo de acuerdo con la
decision tomada por la Jueza de Primera Instancia, y solicité que el recurso
fuera deséstimado, pues no cuenta con el fundamento. juridico y factico

legalmente establecido en la norma.

I. Consideraciones de la Sala

i. Competencia_ .
Segun el articulo 180 numeral 6° y 153 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apela‘cién del auto proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia
publica celebrada.el 24 de julio de 2019, mediante el cual resolvio declarar
probada de oficio la excepcidn de inepta demanda y terminado el proceso.
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2. Problema juridico = s

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si hay lugar a
declarar probada la 'excepcién dé inepta demanda por no haberse
individualizado de manera correcta el acto administrativo que nego el
reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria.

3. Resoluci\én del problema juridico

Para resolver, el Tribunal considera necesario.hacer un analisis juridico sobre
la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

Respecto de la excepcidn previa de inepta demanda, el Conséjo de Estado en
varias oportunidadés ha sostenido que esta exceptiva solo procede por falta
de requisitos formales e indebida acumulacién de pretensiones y que al
encontrarse.falencias formales, en lugar de acudir a esa denominacion, en lo
p051ble debe utilizarse las herramientas que los estatutos procesales prevén
para tal efecto, tal como el saneamiento, ordenar corregir la demanda o dejar
sin efecto el auto admisorio pafa proceder al rechazo de la misma.s

v

En providencia de 21 de abril de 2016, precisé:

“... conforme lo expuesto se evideﬁcia coémo la actual législacion procesal
confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que permiten
superar esos obstdculos de orden procesal o sustancial que pueden dar
lugar a lo que otrora se denominaba una ineptitud sustancial de la
demanda, que conllevaba al rechazo de la misma, a la formulacién y/o
decreto de una excepcion previa denominada en la forma referida, y/o a
faHos inhibitorios. Veamos

a- En efecto, se debera rechazar la demanda cuando se encuentra
que los actos enjuiciados no son susceptibles de control judicial (Art. 169
ndam. 3 ib.), causal cuyo sustento se utilizaba antes de la expedicion de la
Ley 1437 de 2011 como configuradora de la denominada “/neptitud
sustancial o sustantiva de It demanda”; . .

b- inadmitir Ja demanda para que se corrijan defectos formales o
sustanciales relacionados con las pretensiones va sea por su indebida -
formulacion o acumulacion. {Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida
pueden guedar cobijadas entre otras situaciones, las siguientes:

? Auto Interlocutorio O-357-2018 Expedido por la Subseccidn B de la Seccién Segunds del Consejo de Estado con Penencia del Consejero
de Estado Dr. William Hernadndez Gémez dentro del proceso con radicado No. 50001-23+33-000-2013-00185-01, Radicado Interno No.
5170-201€; Conseje de Estado, Sala de lo Centencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A; Consejero Ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez; Bogota, D.C. 15 de enero de 2018; Radicacién No. 11001-03-15-000-2017-03032-00 (AC); Actor: Lubar Quintero
Melo; Demandado: Tribunal Admmlstrat\vo del Magdalena.
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¢5ino se aportan anexos requeridos con la demanda.

eEn caso de que los actos demandados vy los que realmente afecten la
situacion -demandada no concuerden, eilo en aras de la garantia del
acceso a la administracién de justicia. '

eSi se presenta indebida acumulacion de pretensiones o indebida
formulacion del petitum. -

oSi no se formula concepto de violacién de pretensiones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en dltimas configuran la excepcion previa de
ineptitud formal de la demanda”¢ (Resaltado fuera de texto).

Conforme a la jurisprudencia transcrita, en uso de las facultades procesales
que la Ley le otorga, el Juez o Magistrado Sustanciador de! proceso con el
propdsito de evitar la configuracién de la ineptitud sustantiva de Ia'demanda,
cuenta con mecanismos o herramientas para sanear.defectos formales o~
sustanciales relacionados con las pretensiones de la misma, como lo es la
“inadmisién.

-Notese que entre otros defectos formales, expuestos en el texto
jurisprudencial citado, se encuentra el de falta de correspondencia entre el
acto demandado y el que realmente afecta la situacién demandada, como la
indebida individualizacidén del acto administrativo acusado. |

Ay

=  Caso concreto

En el presente asunto, a apoderada de la parte demandante alega en el
recurso de alzada que el acto administrativo del 15 de junio de 2016, es un
acto de tramite, puesto que no resolvio de fondo la solicitud de
indemnizacidn, pues considera la parte actora que en la respuesta dada por la
Secretaria de Educacion del Vichada, se hicieron precisiones diferentes a las
solicitadas en la peticion de indemnizacion moratoria. '

Revisado el oficio fechado de 15 de junio de 2016, se observa que si bien en
&l se hace mencién a que se trata de la respuesta a la solicitud de |
indemnizacion moratoria de cesantias definitivas de la docente Ana Tulia
Veldsquez Daza y en el numeral primero se indica que “ mediante resolucién
N° 237 del 24 de abrif de 2013, se reconocid y ordeno el pago de las cesantias

r

1@ providencia de abril 21 de 2016. Seccion Segunda — Sub Seccién “A”. Consejero Ponente: William Hernandez Gdmez. Expediente nlm.:
47-001-23-33-000-2013-00171-01. ’ . -
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definitivas a la_docente Ana Tulig Veldsquez Daza por lo tanto no resulta

procedente el reconocimiento de la indemnizacidn solicitada a partir del 5 de

abril de 2013, ya que para esa fecha el acto administrativo de reconocimiento

no se habia proyectado, ya que fue expedido por la SECDY posteriormente el

24 de abril de 2013, a partir delicual debe tener en cuenta los términos de

. N
notificacion y ejecutoria para la firmeza del Acto administrativq de

Conforfnidad con el Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo

contencioso administrativo”, no es claro, congruente y tampoco resuelve de
fondo la solicitud de la demandante, pues no dice de .r'hanera contundente
que la docente no tenga’derechd’ al reconocimiento de la sancién moratoria
sino que sefiala que la solicitud es anterior al reconocimiento de las cesantias
definitivas. - ' '
Adicionalmente, se tiene que en él se incorpora informacidn de otra docente,
Ana Lucia Rocha Acosta,'que notoriamente causa confusion a la actora sobre
si se trata de su caso o el de otra persona.

De otra parte, la reépuesta al finalizar aclara que la Secretaria de Educacion y
Cultura del Vichada no es la competente para resolver la solicitud y que se
debe tramitar ‘ante Ia Fiduprevisora, advirtiendo que la peticién puede ser
enviada a tal entidad. o |

Asi las C_osas, para la Sala la respuesta ofrecida por la entidad territorial no
define la situacion juridica de la demandante, en tanto que no le resuelve de
fondo la solicitud y en ese sentido, como quiera no existe acto expreso por
parte de Ia administracién, se entiende que el acto a demandar es' el acto
ficto o presunto negativo que se configura ante la ausencia de respuesta de
fondo de la peticion radicada por la demandante, como lo hizo en la
demanda. : : |

Por lo tanto, este Tribgnal se aparta de la decision tomada por el g quo de
exigir que se adecuara la demanda con la pretension de nulidad de dicho
oficio y de declarar probada la excepcién de inepta demanda, por no haber
subsanado la demanda, mas atn cuando la postura mayoritaria de esta
Corporacion en eventos como el que aqui se estudia, refiere que, ante la
reclamacion de la indemnizacion ~moratoria, cualquiera de los
pronunciamientos que en virtud de la solicitud hicieren las entidades
vin\culadas,_ constituyen el acto administrativo a d'eman‘dar, sin que se obvie el
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- analisis de Ia configuracion del acto ficto o presunto y su posible declaratoria
- de nulidad*?

En consecuencia, se revocara el auto recurrido y en su lugar, se ordenara al
Juzgado de Instancia que contintie con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

: - : /
PRIMERO: REVOCAR el Auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio de 24 de julio de 2019 y en su lugar,-
ORDENAR al Juzgado de Instancia continde con el tramite procesal
correspondiente, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: En firme esta providencia, remitase el expediente al'Juzgado‘der
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision No. 5 de Ia fecha, med|ante Acta |
No. 012.

RBINA ODBANDO
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