REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorioNo. 1 2 §

Vi'lllavicencio, 2 b FEB 2020

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERAFINA VASCA VILLA
DEMANDADOQO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2013-00043-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del
28'de marzo de 2019, que revocd la sentencia proferida por esta Corporacion el 25
de marzo de 2015%, mediante la cual se negaron las pretehsiones de la demanda; y
. ensu lugar, se condend al reconocimiento y pago de una. pension de sobreviviente a
favor de la demandante, condenando también en costas en ambas instancias a la
parte demandada. '

Por ‘consiguiente, dando cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal quinto de Ja
sentencia de segunda instancia®, el Despacho proceder3 a fijar las correspondientes
agencias en derecho causadas en primera y segunda instancia.

Asi, el articulo 366 numeral 4 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas

de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en

primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia

que le ponga fin al proceso o notificado ef auto de obedecimiento a o dispuesto
" por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

[.]

4. Para la fijacidn de agencias_en derecho deberdn aplicarse las tarifas que

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen

solamente un mfm’mb, 0 este y un maximo, el juez tendrd en cuénta, ademds, la
. naturaleza, calidad y duracidn de la gestion reafizada por el apoderado o la

1 Folios 278 al 287.
2 Folios 211 al 220.
3 Folio 287 reverso.



parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas. (... )’ '

Por su parte, los artlculos 312y 3. 1.3 del Acuerdo 1887 .de 2003 emrt|do por el
Consejo Superior de la Jud|catura vagente al momento de presentacion de la
demanda, sefialan lo siguiente: '

“3.1.2. Primera instancia.

[.]
Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentericia”

“3.1.3. Segunda instancia.

[]
Con cudntr’a: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no se
ha realizado la liquidacion de Ia condena, razén por la que no es factible tener el
valor de las pretensiones reconocidas, el Despacho fijara las agencias en derecho a
partir de las pretensiones formuladas en la demanda, asl: i) en primera instancia un -
0,4% de lo pretendido en Ia‘dem-anda, equivalente a fa suma de doscientos veintidds
- mil ciento noventa y tres pesos ($222.193) y.ii) en segunda instancia un 0,3% de lo
pretendido en la demanda, equivalente a ciento sesenta y seis mil seiscientos
Cuarenta y cinco pesos ($166.645); ello, conforme a la naturaieza'del'asunto la
duracién y gestion realizada por el apoderado de Ia parte demandante en ambas
instancias (demanda, asrstenaa a audiencia de pruebas, recurso de apelacion y
presentacion de alegatos de conclusién en primera y segunda instancia).

En consecuencia, por Secretaria, realicese la respectiva liquidacién de costas.

Notifiquese y Cumplase,

Qb !

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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