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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, febrero veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-008-2016-00321-01

DEMANDANTE: ALBA MONTALVO ALFONSO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO. ~ DEL GUANIA -
‘ SECRETARIA DE EDUCACION”

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

“Encontrandose e-! diligénciémiento al Despacho para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de los demandantes en contra
del auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Villavicencio el 31 de febrero de 2016, se advierte que este debe ser

declarado desierto por falta de sustentacion, tal como pasa a exponerse.

Los sefiores ALBA MONTALVO ALFONSO, TITO APONTE

CABRIA, LIBIA APONTE CABRILLA, ERNESTINA BARRERA SAAVEDRA,
MARIA EUGENIA BEDOYA ALVAREZ, LILIANA GIOVANNA BEJARANO
REYES, MYRIAM BOCANEGRA TORCUATO, NELSON HUMBERTO
CALDERON GIRALDO, JOSE JERLEY CALERO SANDOVAL, CARLOS
MARTIN CANON YANAVE, JORGE GUSTAVO CANON YANAVE, HERMINIA -
CASTRO TORRES, ANA CITA CAMICO, CLEYDE DASILVA CARIOCA,
RENATO DASILVA TRENDADE, ANITA DIAZ GONZALEZ, SAMUEL AGAPITO
DiAZ LOPEZ, JOSE JOAQUIN DUQUE PENA, MAGDALENA ESCOBAR
DELBASTO, YESID ESCOBAR, EDITH FAJARDO CHAVEZ, MARIA
GRACIELA FAJARDO CHAVEZ, MARTHA CECILIA FAJARDO DE CASTARO,
MARINA FLORES BARRERA, HECTOR DE JESUS GARCIA CUARTAS,
_ LETICIA GOMEZ CASTRO, ISIDRO GOMEZ, MARUJA GONZALEZ GOMEZ,
JOSE FRANCISCO GONZALEZ GOMEZ y JOSE DANIEL GUZMAN TAPIAS,

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a -
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traves de apoderado presentaron demanda contra el DEPARTAMENTO DEL
' GUAINIA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, con el objeto
de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1418 del 13 de agosto y
2325 del 26 de noviembre de 2015, mediante las cuales la demandada Se_ negé

a reliquidarles las vacaciones y la prima de vacaciones con la inclusién de la

7

prima técnica.

- En virtud de reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial de
Villavicencio, el conocimiento del presente aéunto Ie‘correspondi() al Juzgado
Octavo AdministratiVo Oral dc_al Circuito Jvuv'd'iciél de Villavicencio (fl. 88), quien en
v_irtud de proveido del 03 de octubre de 2016 (fl. 90), procedié a su-inadmisién

con el fin de que en el término de 10 dias se corrigieran las siguientes falencias:

M

Ahora, si bien inciso primero del articulo 75 del C.G.P: posibilita el
otorgamiento de poder a uno o varios abogados, también es, que en
su inciso tercero, establece que en ningun caso podra actuar
Simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma .
persona, y como en los poderes otorgados a los abogados
AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS y GUILLERMO ALBERTO
BAQUERO GUZMAN obrantes a folios 1 - 30, no se indicé cual era
el principal'y cual sustituto, no se les reconocera personaria en este
~momento; toda vez,.que la presentaciéon de la demanda implica una
actuacion judicial.

Varios de los hechos consignados en el acapite de hechos del libelo
demandatorio, no obedecé propiamente a situaciones facticas, como
por ejemplo, las consignadas en los enumerados 3, 4 y 10 son
fundamentos normativos o de derecho; los establecidos en los
numerales 5, 6, 7 y 8 son comentarios e interpretaciones sobre
~extractos jurisprudenciales, y el 16, es una apreciacion subjetiva.

En ese mismo orden, se exhorta a I0s abogados, para que al
momento de subsanar la demanda, consignen de manera individual
los hechos concernientes de cada uno los prominentes litis
consortes, a fin de lograr de manera ptima y ordenada la fijacion del
litigio, y evitar en caso tal que se acceda a sus pretensiones, dictar

.ordenes abstractas, que puedan retardar la materializacion de las
mismas. , :

. La estimacién de la cuantia, no cumple los pfeceptos del.inciso final
del articulo 157 del C.P.A.C.A.; toda vez, que no se individualizaron
los valores pretendidos por cada uno de los posibles litis consortes,
de manera ordenada pues al reclamar el pago de prestaciones, el
valor debe ser acorde con la acusacion del derecho hasta la
presentacion de la demanda, desde la dltima de estas, hacia atras,
sin pasar de tres arios.

En vista que la parte actora hizo caso omiso a su requerimiento, a

través de auto del 31 de octubre de 2016, procedié al rechazo de la demanda B
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bajo los siguientes argumentos:

Con auto de fecha tres (03) de octubre de 20161, se inadmitio la
demanda otorgando el término legal de diez (10) dias, para que fuera
subsanada por requisitos formales, conforme lo contempla el articulo
170 del C.P.A.C.A., dicha providencia fue notificada mediante
anotacion de estado No. 37 del 4 de octubre de 2016, de tal manera
que el término fenecié el 19 de octubre de 2016, sin que la parte
actora se haya pronunciado o subsanaré la demanda.

El Despacho observa que con dicha omision se corfigura la causal
de rechazo de la demanda preceptuada en el numeral segundo del
articulo 169 ibidem, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiera corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establec:da

En consecuencia, aplicando lo dispuesto en la citada norma, procede
el Despacho a rechazar la demanda.

Inconforme con el rechazo de la demanda, el apoderado de los
demandantes interpuso el recurso de apelacion (fls. 93 a 94) el cual fue

concedido por el a'quo en proveido del 28 de noviembre de 2016 (fl. 101).

. Una vez revisada la fundamentacion del recurso, se evidencia que
esta tiene como fin cuestionar el rechazo de la demanda por cumplirse los
requisitos legales que permiten la acumulacién de pretensiones, tal como se

observa a continuacién (sic):

CONSIDERACIONES

- Fundamenta el Despacho su decision, en la afirmacion de que el
Restablecimiento del Derecho de cada uno de los demandantes es
distinto, lo anterior en razén a que a pesar de pretenderse la nulidad

- de los mismos actos administrativos, los elementos probatorios son
diferentes para cada demandante, y asi mismo seria la eventual
suma que deberia reconocerse, liquidarse y cance/arse a cada uno
de nuestros proh/jados

- Sostiene igualmente su Despacho que admitir este este medio de
control tal como esta planteado en el medio de control: nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado en nombre y representacion
de nuestros prohijados, no satisface las exigencias que establece el
articulo 88 del Cédigo General del Proceso, y que hacen procedente
la acumulacion de pretensiones propuestas.,

(...)
- ‘CONCLUSION

La acumulacion de pretensiones efectuada en el medio de control
accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantada en -
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nombre de nuestros poderdantes, se realizé de conformidad con las
disposiciones legales que la regulan y cumpliendo todos los
requisitos establecidos para que sea procedente, situacién que por-
demas ya fue aceptada por otros H. Tribunales como se demostro
con antenor/dad

Ahora bien, frente al tramite que se le debe imprimir-al recurso de
apelacion interpuesto contra un auto, el articulo 244 del Caodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponé lo siguiente:

“‘Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma.
De inmediato el juez daré traslado del recurso a los demas sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién
procedera a resolver silo'concede 0 lo niega, de todo lo cual quedara
constancia en el acta.

2. - Si el auto se notifica por estado, el recurso debera

:nterponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes ante el juez que lo profirio. De la sustentacion se dara

traslado por Secretaria a los demés sujetos procesales por igual
"término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes

apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso
- en caso de que sea procedénte' y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se rem/t/ra el expediente al
super/or para que Io decida de plano. ! :

i
4, Contra el auto que decrde la apelac;on no procede n/ngun
recurso’. ‘ b

No obstahte, como qUiera.qqe la norma-anterior no contempla las
reglas a las que debe sujetarse el apelante frente a la sustentacion del recurso
i'n‘te_rpuest'o contra un auto, en yirtud' del articulo 306 del C.P.A.C.A.", se debe

acudir al articulo 322 del Cédigo General dell Proceso que al re'specto establece:

~ "Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion
~ 8e propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

()

Para la sustentac:on del recurso sera suficiente que el recurrente

! “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cddigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaczones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada. - '

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
» de _manera oportuna, el juez de primera_instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparo$ a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. '

El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.”

En el sub lite, encuentra el Despacho que el recurso de apelacion

no ataca los motivos que llevaron al rechazo de la demanda, pues, a pesar que .

esta decision tuvo como génesis la om|3|on del demandante de subsanar el
escrito introductorio luego de advertirse por el a _quo (i) una deficiencia en el
poder, (i) la consignacion de fundamentos de derec\ho y apreciaciones subj'etiVaS
| en el acé_pite de Ios’hechgs, (iii) falta de claridad frente a los supuestos facticos

de cada uno de los demandantes y una (iv) indebida determinacion de la cuantia,

el recurrente a través de este medio de impugnacioén se centré en demostrar el

‘cumplimiento de los presupuestos que avalan la procedencia de la acumulacién .

de pretensiones{’ aspecto que es a todas luces incongruente con la.decision de
primera instancia, pues, como ya se dijo, esta no fue la sit_u-écién que motivo tal

determinacion.

Notese que el demandante en el cuerpo del recurso, pese a
referirse a la providencia del 31 de octubre de 2016, que dispuso el rechazo de
la demanda, en ningin momento ataco, si quiera uno de los aspéctos que

motivaron su inadmision y, mucho menos, esgrimié los motivos por los cuales no

|l

tenian la fuerza suficiente para impedir su admision,

Frente a este asunto, el Consejo de Estado sefialo:

“El Consejo de Estado, por su parte se ha prbnunCiado sobre ‘la
obligatoriedad del recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Asi pues, cuando la ley lo exija, el recurrente debe sefialar en forma
oportuna, esto es dentro de los términos establecidos por la ley, tanto
los asuntos o aspectos que considere lesivos de sus derechos, como
también justificar las razones de su inconformidad, a las cuales -
debera ceriirse el juez’. La exigencia legal de que el recurso de

. 2Asilo consider6 la Sala en la providencia dictada el 26 de febrero de 2004, Exp: 26.261. M.P. Alier Hernéndez Enriquez.

CFRP
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apelacion interpuesto contra la sentencia deba sustentarse no es, en
consecuencia, una simple formalidad irrelevante para el proceso, por
lo cual su inobservancia acarrea la declaratoria de deSierto y, por
contera, la ejecutorla de la providencia que se recurre

(..) :

Luego, de lo expuesto se advierte que no basta con una mera
manifestacién de inconformidad sobre una providencia para que se
entienda sustentado el recurso .de apelacion, sino que se deben
explicar de manera detalla los puntos de inconformidad, pues la
competencia del Juez de segunda instancia esta dada sobre las
referencias conceptuales y argumentativas que se expresen en
contra de la decision de primera mstanc:a

(...) :

En consecuencia, se impone conf/rmar la sentencia de 28 de junio
de 2017, mediante la cual el Consejo de Estado Secc:on Segunda,
Subseccion B, negd las pretens:ones de la accion de tutela
interpuesta por el sefior Luis Alberto Zuccardi Merlano.™

v De conformidad con lo anterior, no basta con la simple interposicion
del recurso de apelaci()n sino que ademas, se requiere la explicacion de manera
detalla de los aspectos de inconformidad, pues la competencna del Juez de
segunda instancia se determina por las referencias conceptuales y
argumentativas eXpuesta en contra de Ié decision de primera instancia. |
. . .

Bajo esta’ orbita, concluye el Despacho que los reparos de la
apo\derada de la parte demandante no atacan ninguno de los argumentos que
tuvoel juez de primera instancia para rechazar la demanda,-impidiendo_con ello ,
el estudio de fondo del caso en concreto, dada la imposibilidad de este cuerpo
colegiado de efectuar un analisis general del caso y supllr con eIIo la om|S|on del
recurrente de fundamentar en debida forma el recurso..

I3

’ En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta én

‘

decision de ponente,
o RESUELVE:

PRIMERO. DECLA’RE-S:E"desiérto el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado demandante contra el auto del 31 de octubre de 2016 proferido por el

’

3 Consejo de Estado, SeCC/én Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, rad/cado No. 66001-23-31-000-1998-00454-
01(18800), C.P. Dr."Mauricio Fajardo Gomez.

4 Consejo De Estado, Sala DelLo Contenc:oso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Milton Chaves Garcia,
Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018, Radicacién ntimero: 11001-03-15-000-2017-01321-
01(AC; de la misma-forma, vease tambien en Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera,
Consgjero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Bogota D.C., velntltrés (23) de mayo de dos mil dIeCIOChO (2018),
Radicacion nu\{nero 17001-23-33-000-2015-007 36- 01(AP)A
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Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que rechazé la

v

demanda.

SEGUNDO. Por Secretaria devuélvase inmediatamehte el éxpedie'nte al Juzgado

de origen para lo de su competencia.

]
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- HECTOR ENRIQUE R

Magistraglo.-
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