REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, febrero doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: : NULIDAD
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META
- DEMANDADO: DEPARTAMENTO ~ DEL - META-
: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
o META. '
MAGISTRADA: - TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00043-00

En cumplimiénto de lo dispuesto por el H. CONSEJO DE ESTADO‘,,
en auto del 25 de octubre.de 2018, procede la Sala a resolver la solicitud de
suspensidn provisional elevada por el DEPARTAMENTO DEL META, quien obra
por intermedio de ‘su. ASESOR JURIDICO el 'seﬁor VLADIMIR SIERRA
MARTINEZ, respecto de la Ordenanza N° 896 de 2015, proferlda por la ASAMBLEA
del DEPARTAMENTO DEL META.

1. ANTECEDENTES
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd .en el "escrito de demanda la
SUSPENSION PROVISIONAL ; bajo los siguiehtes argumentos:

1. Que el acto administrativo acusado vulnera los articu_.:los 150,
300 numeral 9° de la Constitucién, el articulo 11 de la Ley 80 de 1993 y los articulos
60.10, 74, 77 y 81 del Decreto Ley 1222 de 1986, por considerar que debic’) ser
sancionado por el Gobernador y desconcce el principio de Unidad de materia, al .

modificar la Ordenanza No 813 de 2013, pero indistintamente y sin ningun criterio

de aplicacion del principio de unidad de materia se regularon nuevos aspectos y - -

modificaron otros de la Ordenanza No 878 de 2015

2. Que se excedid al imponer que cada 4 meses, el
GOBERNADOR requiera autorizacion de la ASAMBLEA para contratar.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencaoso Admmlstratwo Seccion Tercera, Subseccion C. C.P. Guillermo
Sanchez Luque. Auto del 25 de octubre de 2018. Rad. No. 50001-23-33-000-2016-00043-01 (57094).
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3. Que la ASAMBLEA esta invadiendo las. competenuas legales
del Gobernador porque esta direccionando la materia contractual estatal de |a
Entidad, al requerir el GOBERNADOR autorizacion para los contratos de obra
publica con cuantia superior a‘ios 8000 SMLMV, usurpando las funciones del
Legislador asignadés por la Constitucion, al crear un régimén de cuantia para el
contrato de obra publica, cuando solo puéde regla'ament‘ar,io ya establecido en el
Estatuto de la Céntratacién estatal y autorizar al bee_rnador para contrétar, cuando

ni la Constitucion ni la Ley ha fijado tal cosa.
' TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto del 21 de enero de 2016, se ordeno surtif el traslado
previsto en el inciso 2°, del artlculo 233, de la Ley 1437 de 2011. (fl. 46 del C-
medidas cautelares).

ASAMBLEA DEL DEPARTAMENTO DEL META

‘Dentro del término de I:ey,,el apoderado de la parte demandada se

opohe a la prosperidad de la medida cautelar deprecada por el actor.

En primer Iugar explica el procedlmlento que se surtié al interior de
la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META y de la actuacién del Gobernador
del DEPARTAMENTO DEL META y de su Secretario Juridico respecto de la
Ordenanza No 896 de 2015, para afirmar que esta consagra en el reglamento
interno de la Institucion dos aspectos: 1. El tramite para la elecmon def Contralor
Departamental y 2. Facultades reglamentanas al Gobernador en materia de
contratacion, y que el 27 de diciembre le fue eniregada de manera personal y directa
al Gobernador para' su conbcimientos y fines pertinentes, sin que este ni su ,
~Secretario Juridico conocedores del no requisito de la sancién, la hubiesen
objefado, por el ,f:_ontrario procedieron a ordenar su publicacién ese mismo dia.

Sefala que en cuanto a las faéultédes al Gobernador para celebrar
‘contratos, la Asémbléa se "ciﬁé a los parametrds legales y a la prolija jurisprudehcia

que se ha proferido en la materia.

Luégo de citar el articulo 231 del C.P.C.A, eXpresa que revisados .
los hechos frente a la Ordenanza No 896 de 2015, es claro que es totalmente

reglamentaria, goza de total legalidad, se le practicaron los dos debates, se le-
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en‘tregé personalmente al Gobernador para éu objecion de ser necesario, pero por
el contrario fue enviada para su publicacidén en la Gaceta bor el mismo demandante.

Comenta que el accionante como Secretario Juridico delf anterior
Gobierno y hoy de la nueva Administracion, también tuvo la posibilidad de objetar la
mencionada Ordenanza No 896 de 2015, sin 'embargo, no Id hizo, pretendiendo
ahora poner en tela de juicio los actos administrativos de la Asamblea.

Aduce que revisado el texto de la dém'anda, no existe arg!umento o]
justificacién por parte'del demandante, q'ue permita concluir que la Ordenanza
acusada, genere un grave perjuicio para la contratacion del Departamento, debido
a que si una de las funciones propias de las Asambleas es la de autorizar al
Gobernador para contratar, de forma general y especifica, tal y como lo dispone el
numeral 9° del arﬁculo 300 de la Constitucién‘: por lo que, es cléro que la facultad
" de reglamentar lo relacionado con tal autorizacién también fo-rma parte de sus
competencias constitucionales, por’ \;irtud del numeral 1°-del mismo articulo
constitucional. De tal manera, que a la Asamblea como corporacion de caracter
administrativo tiene la posibilidad' de reglamentar una de sus funciones
constitucionales propias, cual es la dé otorgar al corréspondiente Gobernador-
auforizacione's limitantes para contratar, por tanto, dice que no comparte con el
demandante, y es que la Asamblea nunca interviene en la contratacion; en sus
etépas, en sus modalidades, en el tipo de contrato, por cuanto estan regladas por
la Ley 80 de 1993 y sus Decretos reglamentarios,' que son propios de la
Administracion Departamental y qué nunca estan a la esfera. de'Ié Asamblea
Departamental, pues como Ente administrativo que es, unicamente ejerk;e control
politico.” - '

A manera de conclusion, sefiala que la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL META no ha vulnerado ninguna de las disposiciones‘ ,
invocadas en la demanda, por cuanto estad facultada para dictar su propio
reglamento y que la Ordenanza qUe- lo aprueba no requiére de sancién ejecutiva, tal .
como lo dispone los articulos 33 y 34 del Decreto 1222 de 1986. Que el Gobernador
'repibié.personalmente la Ordenanza N° 896 de 201 5, se sirvic? de ella para contratar
y no la sanciond porque no era su deber. igualmente, que no existe el perjuicio’
invocado, toda vez que, la causa por la cual no fue sancionada la Ordenanza no es

imputable a la Asamblea, sino a la existencia de disposicion legal que no lo exige.

' by
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Finalmente esgrlme que de acuerdo a la Ley, a Ios conceptos
juridicos y a Ia jurisprudencia de la H. CORTE CONSTITUCIONAL, la Asamblea
tiene la facultad de autorizar al Gobernador para celebrar contratos generales, tales
como, compraventa y enéjenaciéh de bienes inmuebles de propiedad dei.’
‘Departamento concesmn emprestlto contratos que comprometan VIQenC|as
futuras, enajenacion de activos, acciones y cuotas o partes cuando el contrato a
celebrar reqwera dar en garantia bienes de propiedad del Departamento, encargos
fiduciarios y fiducia publica y de obr/a publica; indicando, qhe réspecto de este L'J|tim0l
de forma especifica se establecid que la autorizacion se requeria cuando el valor
del contrato supere los 8000 S.M.L.M.V, cifra no despreciable, aclarando que los
contratos inferiores a esa cuantia, no requieren autorizacion ( fls 47 — 59 C- medidas

cautelares ).

. CONSIDERACIONES -

' - COMPETENCIA

Esta Sala es competente para decidir ‘sobre la suspension
provisional de la Ordenanza No. N° 896 de 201‘_5,' proferida por la ASAMBLEA del
DEPARTAMENTO DEL META, de conformidad con lo dispuesto en los aﬂicﬁul\os ‘
125y 243 del C.P.A.C.A. y como lo indic6 el H. CONSEJO DE ESTADO"", en auto
~ del 25 de octubre de 2018. '

~ GENERALIDADES SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR -

" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del C.P.ACA,,
_las medidas cautelares podran ser decretadas por el Juez, entre las se encuentra ia

suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

EI articulo 231’ |b|dem sobre la SUSPENSION PROVISIONAL
dlspone que sus efectos procederan por violacidn de las disposiciones invocadas
en Ia demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado cuando taI _
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superlores invocadas como woladas o del estudio de las pruebas allegadas con la.
solicitud. ,
| De los supuestos normativos y jurisprudenciales, se deducenh como

'- requisitos para la procedehcia de dicha medida cautelar que i) sea solicitada por el

-

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. C.P. Guillermo
Sanchez Luque. Auto del 25 de octubre de 2018. Rad. No. 50001-23-33-000-2016-00043-01 (57094).
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5
demandante, ii) procede cuando existe una violacién que surja del analisis de! acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y, iii) si se trata de un medio

de control de nulidad y reéfablecimiento del derecho debe acreditarse, de manera

sumaria los perjuicios que se alegan como causados por los actores.

Y, el H. CONSEJO DE ESTADO ha precisado que para declararla
se prescinde de la manifiesta infraccién exigida en la antigua legislacion, y su’
variacion significativa esa que el Juez administrativo debe realizar el analisis entre

el acto, las normas invocadas como trahsgredidas y el estudio de las pruebas

_ allegadas con la solicitud, reforma_sustancial, si se tiene en cuenta que ello lo habilita .

; para realizar un estudio de una manera mas amplia®.

Esta medida cautelar apunta a enervar la eficacia, los efectos del

acto administrativo, como se colige no solo de la doctrina y la Jurisprudencia, sino

" también del articulo 91.1 de la Ley 1437 de 2011.

PROBLEMA JURIDICO AR

Se contrée en determinar:

1. Si la Ordenanza No. 896, del 27 dé noviembre de 2015, expedida
por la ASAMBLEA DEL DEPARTAMENTO DEL META, (;es' un
Reglamento? Si sufrié el procedimiento requérido y se trataron los

- temas debidoé_’? iserefirid auna misma mater'ia, o por el céntrario,
podia ahondar temas distintos, pero relacionados con el

funcionamiento y organizacién de la Enti_dad'?

2. Si :la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META, so pretexto de
reglamehtar el ejercicio de la funcidén de autorizar al Gobernador
péra contratar, se extralimitd en sus atribuciones e intervino sobre

la actividad contractual propiamente dicha?

3. CASO CONCRETO

3 Consejo de Estado. Seccion Primera, auto del 3 de diciembre de 2012. Consejero Ponente: Guillermo Vargas
Ayala, Expediente No. 2012-00290-00 '
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- Es preciso deC|r que el accionante propuso en el escrito de demanda
la sohc:ltud y sustentacion de la medlda cautelar de suspensmn provisional del acto
administrativo demandado que hay una vulneracion de !os articulos 150 y 300.9 de
la Constitucion, 11 de la Ley 80 de 1993 y en los articulos 60, 10, 74, 77 y 81 del
Decreto Ley 1222 de 1986. ' '

EI acmonante pretende la nulidad parmal de la Ordenanza 896; del
27 de noviembre de 2015, en lo que atafie a la modlflcacmn del artlculo 120 del
Reglamento No. 813 de 2013 y de |la modificacién que hace-al paragrafo primero
del articulo 2° de la Ordenanza 878 de 201_5 y de' su articulo 3°,en lo que respecta
a su Ii.teral- h, que dispuso que se requeria autorizacion para la celebracion de los
contratos de obra publica,la partir de ocho mil (8.000) S.M.L.‘M}V..

, No sobra advertir que, la decisién que~se tome al respecto no
constituye préjuzgamiento N impide el fallo del caso, ya que el Juez pueda asumir
una posmaon dlstlnta dado que con el transcurrir de la actuacion procesal es factible
que el arrlbo de nuevas pruebas o la presentacion de nuevos  argumentos,

persuadan al Juez de resolver en sentido contrario al que ab initio se adopto.

La Ordenanza No 896, del 27 de noviembre de 2015, es un
Reglamé.ntg? '
! Se entiende por Reglam'ento el conjunto ordenado de normas que
_tienen validez en un determinado contexto, cuya finalidad es organizar y garantizar
‘el funcionamiento de una organizacién, por lo que sus postulados apllcan para el

mtenor de la Entidad. ) ' . \

‘Asi es que, en el Reglamento interno, se instituyen las reglas de -
| juego de trabajo, es decir, lo que se puede hacer y lo que no, como también, los
limites en ‘cierta_s actuaciones y los procedimientos que se re’q'uierah al interior para
el tramite de asuntos propios de la Administracion o funcionamiento de la Entidad.

" Como lo ha sefalado e! H. CONSEJO DE ESTADO? los
Reglamentos internos, mientras estén vigentes, como actos administrativos que
son, debén ser observados 'Ay cumplidos obligatoriamente por parte de las

Corporaciones que los expidieron para regular, organizar y formalizar. sus

. \.

“ Sentencia del 25 de j junio de 2014, Seccmn 5% radicado 11001-03- 28-000 2013-00024-00 C.P. LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. , _
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. actuaciones administrativas, los cuales no pueden dejar de acatarse, so pena de

~ vulnerar el ordenamiento juridico superior.

El Reglamento tiene un tramite especifico y temas concretos y no
puede ser equiparado a una Ordenanza.

Asi lo seﬁalé, el Alto Tribunal de lo Contencioéo Administrativo,

“estableciendo la diferencia entre un Reglamento y una Ordenanza. Expreso:

Como se ve, tanto el tramite como el formalismo que existe entre la
formacion de una Ordenanza, como la demandada, y un Reglamento
Interno, es ostensiblemente diferente y como tal esta establecido en el
mismo articulc 34 del decreto 1222 de 1886: “Los actos que dicten las
asambleas departamentales para 'arreglar el curso de sus trabajos y
que se denominan reglamentos,...". En ese  orden,
independientemente del nombre o'denominacion que se les dé, los

' actos que dicten las Asambleas para arreglar el curso de sus trabajos
se denomina “Reglamento” y el mismo no puede ser equiparado con
una Ordenanza, sencillamente porque el tramite de uno y otro son
diferentes, lo que facilmente demuestra la jerarquia normativa entre
uno y otra®. '

La ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META con' el acto
administrativo No 896, del 27 de noviembre de 2015, procedio a modificar el
Reglamentointerno de la Corporaciéh, (“Ordenahza” 813, del 31 de julio de 2013) en-
el tema de las calidades, forma de eleccién y etapas-de la convocatoria publica de
‘méritos para la eleccion del CONTRALOR'DEPARTAMENTAL, y asuvez modificé'
en algunos apartes la Ordenanza No 878 de 2015 “ Por medio t_je la cual se modifica
fa Ordenanza 813 de 2013 y se crea el capifulo por medio del cual se reglamentan
las autorizaciones al gobernador del meta para Contratar”, determinando algunas
reglas sobre la facultad que le asiste para autorizar la celebracién de contratos al
.GOBERNADOR.

Como se puede ver cbn el aptd administrativo impugna_do,' se esta -
regulando la funcidén que le asignara a la ASAMB‘LEA el Acto'Legislativo No 02 de
l201 5, de eleccion del CONTRALOR DEPARTAMENTAL, tratando t_emas' como, las
calidades, forma de eleccion y efapas de la convocatoria publica de méritos, como
seré la convo_catoria alos Dipufados para las sesiones y dias a reunirse; y en otro
item, modifican el anteribr Reglamento de la Corporacion, éobré los contratos

sometidos a su autorizacién previa por parte del Gobernador, asuntos que son

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A Consgjero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia del 17 de abril de 2013. Radicacion Numero: 52001-23-31-
000-2003-00683-01 (1194-10) '
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propios de un Reglamento e mdependlentemente de la denominacion que se le de, -

es un Reglamento , : r

En sentencia C-738 de 2001, la CORTE CONSTITUC"I'ONAI/_,

sostiene que una de las funciones que tienen las Corporacicnes Publicas de eleccion

Popular, es la de reglamentar la funcién de la autorizacion para celebrar contratos,

para lo cual deben establecer un reglamento en el que se sefialen los casos en los

cuales se requiere dicha autorizacion y fijar el procedimiento interno para surtir el

trémite de la-misma y debe referirse a ese tema . Asf lo dijo :

ESTADO®:

(...) , :

Pues bien, si una de las funciones propias de los Concejos es la de autorizar al
alcalde para contratar, tal y como lo dispone ef articulo 313-3 Superior, es claro
que la facultad de reglamentar lo relacionado con tal autorizacién también forma
parte de sus competencias constitucionales, por virtud del numeral 1 del mismo
canon constitucional. Es decir, si los Concejos pueden reglamentar el ejercicio
de sus propias funciones, y una de sus funciones es la de autorizar al alcalde
para contratar, se concluye légicamente que tales corporaciones cuentan
con la competencia constitucional para reglamentar el ejercicio de tal
atribucién, y que no es necesario que el Iegns!ador haya trazado, con anterioridad,

una regulacnon detallada del tema.

Esta funcion reglamentaria que, se reitera, cuenta con un fundamento
constitucional propio, habrd de ejercerse mediante el trazado de una serie de
normas puntuales y especificas scbre una determinada materia, a saber: ¢l
procedimiento interno que se deberd sequir ante los Concejos para obtener Ia

- autorizacién respectiva, los criterios que debe sequir para otorgarla, asi como los

casos en los cuales tal autorizacion es necesaria. La regulacién de dicho
procedimiento interno habra de estar referida, asi, a las hipotesis en que tal
autorizacion es necesaria, a los criterios que se deberan aplicar al momento
de decidir sobre si se otorga ¢ no dicha autorizacién, y a las etapas del
tramite a seguir en cada caso. Estas normas no seran de tipo legal, sino de
tipo administrativo, sin que sea necesario contar con una regulacion previa del
tema por parte del Legislador. (Subrayas son del texto Original, Negrillas no son
del texto original). :

En iguales términos, se.ha pronunciado el H. CONSEJO DE

A Y

(... .

Se precisa entonces que la reglamentacién a que se refiere el numeral 3° de la
Ley 136 de 1994 unicamente comprende tres aspectos :“el procedimiento interno
que se deberd sequir ante los Concejos para obtener la autorizacién respectiva,
los criterios que debe sequir para oforgaria, asi como los casos en los cuales tal
autorizacion es necesaria. Asi, la competencia del concejo habra de estar referida
dnicamente “a las hipétesis en que tal autorizacién es necesaria, a los criterios

. que se deberan aplicar al momento de decidir sobre si se oforga o no dicha

autorizacion, y a las etapas del tramite a seguir en cada caso. Estas normas no
serdn de tipo legal, sino de tipo administrativo, sin que sea necesaric contar con
una regulacion previa del tema por parte del Legisiador.”

(...) . .

Asi, la exigencia de los concejos municipales de obtener su autorizacién para
contratar por el alcalde debe ser excepcional v para ello debe mediar un
reglamento en el que esas corporaciones establezcan las hipdtesis en que
ello debe ocurrir, junto con el procedimiento para su operatividad, sin
maodificar los aspectos ya regulados por el Estatuto General de Contratacion de
ia Administracion Publica y sin interferir en el normal funcionamiento de ia

% Concepto del 05 de junio de 2008, de 1a Sala de ConSulta y Servicio Civil, radicado No 11001-03-06-2008-
00022-00(1889), C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA. . . ’
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. gestién ¢contratacion, como lo ordena la Ley 80 de 1993. (Negrilla fuera de texto).

En un pronunciamiento mas reciente, también dijo”:

()

De conformidad con los anteriores conceptos, se puede afirmar que la
autorizacién para contratar emanada del Concejo Municipal es un requisito
determinante del contrato estatal en aquellos casos en la Ley ¢ el Reglamento
del Concejo Municipal hayan dispuesto tal requerimiento y éste Gltimo sdlo lo
puede establecer con arreglo a la Ley. (Subraya fuera del texto original). -

De tal manera, no hay duda que una cosa es Ia funcion de autorizar

1a| Gobernador para contratar, que puede. establecerse deforma general o especifica,
lo cual si debe ir en una Ordenanza, y otra muy distinta, es la reglamentacién de
dicha funcién ( donde debera indicarse el prOcedimiento‘intérno que debera seguirse
ante’la Entidad, los criterios que débe'seguir para otorgarla, asi como los casos en
los cuales tal autorizacion es necesaria) que debe consignarse en el Reglamento
de la Institucion, que para el caso de las ASAMBLEAS, el procedimiento para su

nacimiento es muy diferente al de las Ordenanzas.

El articulo 33, del Decreto 1222 de 19868, instituye que las
ASAMBLEAS DEPARTAMENTALES expediran el respectivo Reglamento para su
organizacién y funcionamiento. El articulo 34 ibide'mi, dispone que los actos que
dicten dichas Corporaciones Publicas, para arreglar el curso de sus trabajos, se
-denomin‘an Reglamentos, los cuales sufriran dos debates, y no necesitaran wd'e la
sancién ejecutiva (GOBERNADOR). - '

Por su parte, el articulo 72 ibidem., sefala que debe entendéréé por

ORDENANZAS los actos de las ASAMBLEAS DEPARTAMENTALES destinados a

dictar disposiciones sobre los asuntos que son de su incumbencia, que selldeben

ajustar al principio de UNIDAD DE MATERIA, ademas, de que deben aprobarse en

3 debates, celebrados en 3 dlas dlstlntos y posteriormente, pasara a sancion por
parte del GOBERNADOR '

Entonces, los Reglamentos de una Corporacién (ASAMBLEA) no

requieren de sancion por el GOBERNADOR, ni d‘eb‘en ajustarse al principio de

‘ UNIDAD DE MATERIA (como si lo debe lhacer la ORDENANZA) y sus tramites de

debate son diferentes.

7 Sentencia del 29 de mayo de 2014, Seccion 3°, Subseccion A, radlcacmn No 660001-23-31-000-2004-
02098-01 (33832), C.P. HERNAN ANDRADE RlNCON '
8 Porel cual se expide el Codigo de Régimen Departamental
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» Asi lo ha-indicado el Alto Tribunal de Cierre de esta jurisdiccién,
cuando explica que independientemente del nombre que se les dé, los actos que
dicten las DUMAS DEPARTAMENTALES para arreglar el curso de sus trabajos
se denomina “Reglamentd”, el cual no puede ser equiparado con una Ordenahza,

sencillamente porque el tramite para la expedicién de uno y otro son diferentes®.

7 Es'n’eceéario precisa'r que, el Reglamento No 896, del 27 de
noviembre de 2015 modifica el Reglamento No 813 de 2013 (Reglamento interno
de la Institucion), en cuanto a la eleccion deI‘CONTRA'LOR y'éi No 878 de 2015, qué
agregé al Regiament'o‘ No. 813 de 2013, un capitulo relacionade con la
reglamentacion de las éutorizacion’es al Gobernador para contratar, lo que

significa, que en Ultimas se esta modificando el Reglamento interno de la institucion.

En ese orden déideas, los argumen_tos esgrimidos por el accionante,
“que el acto administrativo Reglamento 896, del 27 de noviembre de 2015, no fue
sancionado y, por o tanto, no esta vigente, y que se vulnerd el principio de la
UNIDAD DE MATERIA, no estan llamados a prosperar por lo que se acaba de
expresar; en consecuencia, no ée e'videnci.a la vulneracién de las normas traidas a
' colamon en la demanda, Iuego no hay lugar a decretar la suspensnon provisional por

ese argumento. K , i

¢LA  ASAMBLEA DEPARTAMENTAL AL EXPEDIR EL.
REGLAMENTO No. 896, DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2015 SE EXTRALIMITO EN
EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, INTERVINIENDO SOBRE LA ACTIVIDAD
CONTRACTUAL PROPIAMENTE DICHA?

, El demandante cuestiona el acto administrativo impugnado- por
considerér que desbordd’ toda proporcionalidad -y razonabilidad de la facultad que
poseen las ASAMBLEAS en la autorizacion al GOBERNADOR para contrafar, en
los términos de la Cbnstitucién'y-L_ey, toda véz que, ho'- se establece como un
requisito de caracter excepcional para ciertos contratos, sino como una generalidad
para‘todos los cohfratos, el de solicitar el Gobernador autorizacion para contratar,

cada 4 meses.

Indica también que dicha Corporacion Publica de eleccion popular
estd invadiendo los ambitos del GOBERNADOR, porque esta direccionando la

® Sentencia del 17 abril de 2013, Seccién 22, Subseccion A, radicado 520001 23- 31 000-2003-000683-01 (
1194-10), C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. _
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‘materia contractual estatal, que por mandato legal recae en _cabéza suya;'adema’s,_ '
se esta usurpando funciones exclusivas del Legis]addr asignadas por la Constitucion,
al establecer aspectos esenmales del Estatuto de la contratacmn estatal, teniendo en -
cuenta que procedio a crear un régimen de cuantia para el contrato de obra publica
( 8000 S.M.LM.V)), yendo mas alla de las funciones y competencias que la Ley le

ha asignado, encontrandose esta regulacién por fuera de toda razonabilidad y

proporcionalidad.

Si bien, el numeral g°, del articulo 300 de la Cons.titucién'y‘ el
numeral 10, del ahfculo 60, del Decreto 1222 de 1986, disponen que éf Gobernador
del Departamento la Asamblea lo Autoriza para celebrar contratos, negociar
empréstitos, enajenar bienes, su alcance lo clarifica la jurisprudencia tanto de la H.

'CORTE CONSTITUCIONAL y el H. CONSEJO DE ESTADO.

Immalmente la sentencia C-086 de 1895, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL declard inexequible el mmso 1° del numeral 5°, del artlculo 32,
- dela Ley 80 de 1993, el cual disponia: “ Las entidades estatales solo podran celebrar
contratos de fiducia publica, cuando asi lo autorice la ley, la Asamblea Departamental
o el Concejo Municipal, segun el cas(\:“’, por cuanto en ningin momento la

Constitucién habia permitido que las ASAMBLEAS o los CCNCEJOS
| MUNICIPALES, tuviesen la potestad para la autorizacion de todos los contratos que’

se celebren en el nivel territorial.

Con la sentencia C 738 de 2001 la misma Corporacion, con ocasion
de la'demanda de lnconstltuc:lonalldad contra el numeral 3°, del articulo 32, de la'Ley
136 de 1994, consagra que le corresponde a los Concejos mummpales 3.
Reglamentar la autorizaci(?n al alcalde ‘para contratar, sefialando los casos en que
se requiere autorizacion previa del Concejd. ", con fundamento en el numeral 3°, del

~articulo 313 de la Co_nstitucién,. interpretd el alcance de_la'disposicién acusada,
‘determinando que dichas Corporaciones tienen competencia 'para reglamentar de _
forma auténoma el tema de las autorizaciones para contratar, sin que existiera una
Ley previa para ello, eso si, que por ser una funcién administrativa, solo podra ser
-ejercida con el alcance y las limitaciones bropias de su naturaleza, por lo que, nc
pueden so pretexto de ejercer tal funcion extralimitarse en sus atribuéi’ones, e
intervenir sobre la actividad contractual propiamente dicha, ni entrar a hacer
modificaciones al Estatuto General de Contratacién, por ser un ambito reservado
~ constitucionalmente al Legislador, por consiguiente, no puede obligar al Alcalde a

solicitar autorizaciones en todos los casos en que vaya a contratar, sino Unicamente

Accién de Nulidad
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en los que tal Corporacion disponga, en forma razonable, mediante un Reglamento -

que'se atenga a la Constitucion. Textualmente dijo :

Esta funcion reglamentaria que, se reitera, cuenta con un fundamento

“constitucional propio, habra de ejercerse mediante el trazado de una serie de
normas puntuales y especificas sobre una determinada materia, a saber: el
procedimiento.interno que se debera sequir ante los Concejos para obtener la
autorizacion respectiva, los criterios que debe sequir para otorgarla, asi como los
casos_en_los cuales tal autorizacién _es necesaria. La regulacion de dicho
procedimiento interno habra de estar referida, asi, a las hipotesis en que-tal
autorizacion es necesaria, a los criterios que se deberan aplicar al momento de
decidir sobre si se otorga o no dicha autorizacion, y a las etapas del tramite a
seguir en cada caso. Estas normas no seran de tipo legal, sino de
tipo administrativo, sin que sea necesario contar con una regulacion previa del
tema por parte del Legislador.

(..

Sin embargo, debe advertir esta Corporacion que la atribucién otorgada-en la
norma bajo estudio, siendo como es una funcién administrativa, so6fo podra ser
ejercida por los Concejos con el alcance y las limitaciones propias de su

- naturaleza. Asi, cualquier reglamentacion efectuada por dichas Corporaciones,
debe ser respetuosa del &mbito reservado constitucionalmente al Legislador, por
lo cual no puede entrar a establecer procedimientos de seleccion, normas
generales aplicables a los contratos, etc., puesto que ello forma parte del nucleo
propio del Estatuto de Contratacion. ( )

‘ (..)

El anterior razonamiento es aplicable, mutatis mutandi, a las autorizaciones que
los concejos municipales otorgan a los alcaldes para contratar, y por lo mismo, a
la reglamentacién que sobre el particular expidan tales Corporaciones, en ejercicio
de lo dispuesto en la norma acusada. Por 10 mismo, no podran los Concejos, 50

- pretexto de reglamentar el tema de las autorizaciones, extralimitarse en sus
atribuciones e intervenir sobre la actividad contractual propiamente dicha;
direccion que corresponde al alcalde, en tanto jefe de la accion administrativa del
municipio, de conformidad con el articule 315-3 de fa Carta. En otras palabras, la
reglamentacion que expidan estas corporaciones debera limitarse a trazar
las reglas aplicables al acto concreto y especifico mediante el cual el concejo
autoriza al alcalde para contratar, seftalando los casos en que es necesario,
sin entrar a regular aspectos como la seleccion de los contratistas, los
contratos especificos a realizar, etc. . _ :

Asimismo, deberan tener en cuenta los concejos municipales que, en tanto
funcioén administrativa, la atribucion que les confiere la norma que se analiza
debe ser ejercida en forma razonable y proporcionada, respetando io
dispuesto en el articulo 209 constitucional; y que no se puede interpretar
dicha norma en forma tal que se obligue al alcalde a solicitar autorizaciones
del concejo en todos los casos en que vaya a contratar, sino Gnicamente en
los que tal corporacién disponga, en forma razonable, mediante un
reglamento que se atenga a la Carta Politica. (Negrilla fuera de texto).

Sobre el tema, existen multiples concepfos de la SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL de! H. CONSEJO DE ESTADO. En el afio. 2008,
sefald que de acuerdo con las normas que regulan la facultad que tiene el
CONCEJO MUNICIPAL de autorizar al Alcalde para contratar, furicién de gjecucion
del ALCALDE, relacionadé con la responsabilidad de la prestaciéh de los servicios

a cargo del Municipio, de acuerdo con los planes de inversion y el presupuesto anual
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autorizado para el efecto'®, aclarando que el Alcalde no puede contratar sin la
respectiva autorizacion del Concejo, en los casos que _sé requiera.!’ No obstante,
con fundamento en la interpretacion que se hace en la sentencia C-738 de 2001, se
dilucida que no se puede obligar al Alcalde a obtener autorizaciénpermanen'te
del Concejo, para todos los contratos que debe.celebrar én cumplimiento de
sus funciones, ya qUé esto termina desbordando las facultade§ que le han sido

asignadas.a esas Corporaciones.

Concluye que la exngencua de los Concejos mummpales de emitir la
correspondlente autorizacion es excepcional, y para ello debe mediar un
reglamento, el cual no puede modificar los aspectos ya regulados por el Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, como tampoco, puede
interferir en el normal funcionamiento de la gestion contractual, que por Ley le

correspghde al Ejecutivo, tal como lo ordena la Ley 80 de 1993.

: Posteriormente,v en el afo 2014, se pronunéia sobre lainterpretacion
que se le debe dar al paragrafo 4, del articulo 18, de la Ley 1551 de 2012, que
modifico el articulo 32, de la Ley 136 de 1994, afirmando que ei hecho de qué esa
Ley estqbleciere 5 Casqs en los cuales requiere autorizacién de los Concejos
municipales, eéto no puede entenderse, coma los unicos que requieren autorizacion,
toda vez, que la misma mantuvo ihtacto el numeral 3° del articulo 32, de la
mencionada Ley 136 de 1994, norma que permite que los Concejos puedan sefialar
otros contratos que deben sujetarse a su autorizacion previa, lo contrario seria
entender, ‘que se anulo la facultad‘ de dicha Corporacién, lo cual resultaria
constitucidnalmente iriadmisible, pdrque los ‘Concejoé pueden decidir dentro del
~ 4mbito de su autbnor_nié, basados en criterios de excepcionalidad, razonabilidad y
proporcionalidad,  fijar qué contratos deben - someterse - a su autorizacion,
recordando,'que tal potestad no es absoluta, lees no puede abarcar todos los
contratos que celebre el Alcalde, sino Unica y e>'<clusi>vament“e,a aquell'os contratos
que excepcionalmente lo requieran por su importancia, cuantia o impacto local,
ya QUe la generalidad es que el Alcalde tenga la facultad de suscribir contratos,

representar legalmente éI_Municipio y dirigir 1a activid?d contractual en estos'?

10 Concepto del 05 de junio de 2008, de ]a Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado No 11001-03-06-2008-
00022-00(1889), C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA

! CE: concepto del 15 de noviembre de 2001, Sala de Consulta y Servicio Civil, !
12 Concepto del 09 de octubre de 2014, de la Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado No 11001-03-06-000-
2014-00134-00(2215), C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA.
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Sin embargo, esta potestad excepcional de los CONCEJOS no se
extiende a las ASAMBLEAS DEPARTAMENTALES, pues esta solo tiene la facultad
de someter a su autorizacion previa los contratos que establecen la Constitucion yla
Ley, por lo que solo sefé necesaria para negociar empréstitos, enajenar bienes

departamentales o ejercer pro- tempore facultades propias de las Asambleas.
Al . .

Sostuvo el Este Alto Tribunal:
.

Hechas estas aclaraciones puede verse que el articulo 300-9 de fa
Constitucion Politica, similar en su redaccion a los-articulos 150-9 y
313-3 de la misma Carta, exige la autorizacion de la Asamblea

Departamental para fas siguientes actuaciones del Gobernador: _(l)_
celebrar _contratos; (ii) negociar empreéstitos;
iii) enajenar bienes; y (iv) ejercer, pro tempore
precisas funciones de las que corresponden a

las Asambleas Departamentales. La precision utilizada

en los dltimos tres eventos no presenta problema, de modo que
siempre que el Gobernador requiera negociar empréstitos, enajenar
bienes y ejercer facultades propias de la asamblea departamental
deber4 obtener autorizacién previa de esta corporacionZ.

Elinterrogante se plantea portanto en relacion con la auforizacién para
celebrar contratos, recogida ademas en el articulo 25 de la Ley 80 de
1993% pues al igual que sucede en e! nivel nacional y municipal, la
aparente amplitud de la expresion utilizada por la Constitucion
pareceria exigir la autorizacion previa de las asambleas
departamentales para todos los contratos que suscriban los
gobernadores, con lo cual dichas corporaciones de eleccién popular
funcionarian como una instancia mas de la contratacion de la entidad
territorial.

(...)

Por todo lo anterior, la Sala concluye que la_autorizacion a
que se refiere el articulo 300-9 de la
Constitucién  Politica debe entenderse
circunscrita solamente a aquellos contratos

para los cuales la propia Carta o la ley exijan de
forma expresa el agotamiento de ese tramite.
Unicamente en esos eventos, el gobernador
requerira una autorizacién previa y particular

(en el caso concreto) para contratar.

Resalta la Sala que en el caso de los Departamentos no existe una
facultad legal similar a la que en el nivel municipal se consagra en favor
de los concejos municipales para, excepcionalmente, someter a su
autorizacién previa otros contratos adicionales a los sefialados en la
ley (supra, 3)2. Por_tanto, debe advertirse gque las

asambleas departamentales no tienen la

potestad de someter a su autorizacion previa
otros contratos adicionales a los que

establezca la ley. -

(.

Recuérdese, por ejemplo, que en el caso de los municipios el articulo
38 de la Ley 136 de 1994 precisa la facultad constitucional de los

concejos y, sobre todo, establece expresamente un J/istado
de contratos que requieren de su autorizacion previa,
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el cual no seria trasladable via interpretativa a las
asambleas departamentales.
(..)

Con base en lo anterior,
lil. La Sala RESPONDE:

“1. Teniendo en cuenta las disposiciones sefialadas, ;es requisito para
la celebracién de contratos por parfe de los gobernadores fener
previamente la autorizacion expresa de las respectiva asambiea?”

Por regla general los gobernadores no requieren
autorizacién particular o individual previa de las

asambleas departamentales para___contratar. La
autorizacién a que se refiere el articulo 300-9 de la

Constitucion Politica es excepcional y Se encuentra
circunscrita a los contratos que la propia
Constitucién o el legislador sometan de forma
expresa a ese tramite.

Se advierte ademas que las asambleas
departamentales no tienen la potestad de
someter a su autorizacion previa contratos
distintos de los que establezca la ley.

En todo caso la autorizacion de la asamblea
departamental sera necesaria para negociar
empréstitos, enajenar bienes departamentales

0 ejercer pro-tempore facultades propias de las
asambleas.(..)”

El Ejecutivo (GOBERNADORES- ALCALDES), como
representantes legales del respectivo Ente territorial y directores de la actividad
contractual en su jurisdiccion, les asiste la competencia constitucional .y legal, para
suscribir los contratos que requieran para el cumplimiento de sus funciones, y la
autorizacién parta contratar es excepcional, respecto de aquellos contratos que

expresamente la Ley determine, y en el caso de la ASAMBLEA, su
-autorizacion sera necesaria solo los casos de la negociacion de

empréstitos, enajenar bienes departamentales o ejercer pro-
tempore facultades propias de las asambleas, es decir, los enlistados por

en la Constitucion y la Ley de contratacion.

Otro cargo que se le enrostra al acto administrativo demandado, es
el “ Paragrafo Primero: La autorizacion concedida de manera general, tendra

vigencia de cuatro (4) meses a partir de su sancién y publicacion de la

1 Consejo de Estado. Sala de Consulta y servicio civil. C.P. Alvaro Namén Vargas. Concepto del 18 de mayo
de 2016. Rad. No. 11001-03-06-000-2016-00023-00 (2284)
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| respectiva Ordenanza debidamente tramitada y aprobada por la Corporacion”,
que modifico el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ordenanza 878 de 2015. |

El numeral 2° del articulo 305 de la Constitucion, instituye como

atribucién del Gobernador la de Dirigir y coordinar la acciéon administrativa del

departamento y actuar en sunombre como gestor y promotor del desarrollo integral

de su territorio, de conformidad con la Constitucion y las leyes. Lo mismo sefiala el |

articulo 94, numeral 2° del Decreto 1222 de 1986.

Por su pafte, el artfculo 11, numeral 3° literal b de la Ley 80 de

19934 fue claro en delimitar que la compétencia para ‘celebfar contratos a nombre
del DEPARTAMENTO le corresponde al GOBERNADOR. .
. Qu_iére decir que la facultad para ceIebrér contratos la tiene el
Gobernador y la ASAMBLEA DEP—ARTAMEN'I‘_’AL,’»no puede, so pretexto de
reglamentar el tema de las autorizacidnes, obligar, cada 4 meses, al Gobernador a

solicitar autorizacion para celebrar los contratos, interfiriendo en su potestad

contractual que le da la Constitucion y la Ley, por ser el representante legal del
- Departamento, y de ser asi, se eStaria atribuyendo en forma caprichosa, la direccidn
y control de la actividad contractual del Ente Territorial, restringienda su competencia,

entorpeciendo en la ejecucidn del presupuesto'y los planes locales de desarrollo e

inversion, asi como, la prestacion eficiente y oportuna de los servicios publicos a

cargo del Departamento.

4 Articulo 11°.- De la oompetenc:a para dirigir licitaciones 0 concursos y para celebrar contratos
estatales. En las entidades estatales a que, se refiere el articulo 2.

1o. La competencna para ordenar y dirigir la celebracién de licitaciones o concursos y para escoger
contratistas seré del jefe 0 representante de la entidad, segun el caso.

La expresion “Concurso" fue derogada por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007.

(..)

30. Tiene competencia para celebrar contratos a nombre de la Entidad respectiva
b) A nivel territorial, los gobernadores de los departamentos, los alcaldes municipales y de
los_distritos capitales y especiales, los contralores deparfamentales. distritales y
municipales,_y los representantes legales de las regiones, las provincias, las areas

metropolitanas, los territorios indigenas y las asociaciones de municipios, en los téminos y .
condiciones de las normas Iegales que regulen Ia organizacion y €l funcionamiento de dichas -

'

entidades.
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Si bien es cierto, que las ASAMBLEAS tienen la funcion

constitucional de "autorizar al GOBERNADOR para celebrar contratos y' de

reglamentar los casos en que esa autorizacion sea necesaria y establecer el -

procedimiento i_nierno para el tramite de la misma, ello no comporta, que entren
a fijar un marco temporal a la facultad de contratar, que tiene el GOBERNADOR ;
" ademas, esta facultad no es de las funcuones prop|as de la ASAMBLEA, para que
se otorgue, de manera pro tempore (art. 300 num. 9-C.N.), por tanto, no puede
entrar a delimitar en el tiempo el ejercicio de la actividad contractual que le compete,

como si se tratara de una funciones de las que corresponde a la Duma; cuando por

expresa disposicién legal, le estd vedada la posibilidad en la intervencién en los

procesos de contratacion’.

-

del acto acusado. ' :

Respecto del cargo de la autorizacidon para los contratos de obra

publicas cuando superen la cuantia de 8000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por invadir los ambitos propios del Legislador y la Constitucion, por estar
fuera de toda razonabilidad y proporcionalidad. |

En el acto acusado, determina los mismos contratos enlistados en *

el aﬁioulo 18, de la Ley 1551 de 2012, ( Contratacién de empréstitos, Contratos
que cbmpr.ometan vigencias futqras, Enajenacion y compraventa 'de bienes
inmuebles, Enajenacion- de activos, acciones y cuotas partes, Concesiones y los
, demas que determine |é?L‘ey) , agregando que én\los contratos de obra plblica,
cuya cuantia supére los 8.000 salarios minimos legales mensuales vigentes,
se requeria autorizacién previa, consagracion que no esta estipulada en ninguna
Ley y al determinarse esa exig_encia\a los contrato de obra publica, de ese monto,
construcciones de gran impdrtancia para le ejecucion de los plalnes de desarrollo e

inversidn social, puede generar un retraso en la construccion de las obras, -

obstaculizando la ejecucion del presupuesto vy desconoce las facultades
contractuales y presupuestales del GOBERNADOR contenidas en las disposiciones

antenormente mtadas

. N : . ¢
15 Articulo 25, numeral 11; Ley 80 de 1993,
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‘ Como lo ha dicho el H. CONSEJO DE ESTI\\DO, una interpretacion
‘de esa naturaleza seria contraria a los principios de eficiencia, transparencia,
celeridad y economia que orientan la actuacién administrativa, pues limita una

facultad propia del Gobemador)

El control politico es ejercido por la ASAMBLEA cuando aprueba el
presupuesto, pﬁede citar al Burgomaestre a las sesiones ordinarias; sobre la
actividad contractual del GOBERNADOR recae el control fiscal que realiza-el
CONTRALOR DEPARTAMENTAL y CONTRALOR GENERAL DE LA-
REPUBLICA, como también, el control penal y-disciplinario. Por ultimo, esta
actividad puede ser fiscalizada por cualquier ciudadano, ya que las actuaciones pre
y contractuales , se publican en el SECOP.. |

) Aceptar dicho tope, seria limitar la facu.ltad de contratacién que le da

la Constitucién y la Ley al G’OBERNADOR, 'y terminaria la ASAMBLEA
cogobernando, contrariando el querer del pueblo. o '
Por lo ianto,' los reprdches hecho a la Ordenanza demandada

prosperan.

En mérito de lo expuesto,-el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META, | | |

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: DECRETAR la SUSPENSION PROVISIONAL
del Reglamento No 896, del 27 de nowembre de 2015, enlos sngurentes puntos:

PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL del
Reglamento No 896, del 27 de noviembre de g015, proferido
por {a ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META, en lo

siguiente:

El paragrafo primero del articulo segundo de la ordenanza 878 de 2015

quedara asi:

. ' Paragrafo Primero: La autorizacion concedida de manera general, tendra
vigencia de cuatro (4) meses a partir de su sancion y publicacion de la
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respectiva  Ordenanza debidamente tramitada y aprobada por la
‘corporacion. B ' -

Y en cuanto al ARTiCULO TERCERO de la Ordenanza 878
de 2015 se suspende o relacionado al literal h., del ARTICULO
TERCERO . | | |

()

h. De obra publica a partir de ocho mil (8000 ') SMLMV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, segin Acta

@\‘W’Mj/\( e

TERESA HERRERA ANDRADE

|

No. 004.-

| (’{ | 1 D04
HECTOR ENRIQUE RE MORENQ- , : NELCY VARGAS TOVAR

Accién de Nufidad '

Radicado: 50001-23-33-000-2016-00043-00

* Demandante DEPARTAMENTO DEL META )

Demandado: DEPARTAMENTO DEL META- ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL META



-SALVAMENTO PACIAL DE VOTO

Villavicencio, feb.rero veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

RAD(: 50001-23-33-000-2016-00043-00
NULIDAD SIMPLE |
ACTORES: DEPARTAMENTO DEL META
' DEMANDADO: ASAMBLEA DEL META — ORD/896/15,

b CEDA El suscrito Magistrado, en el caso, éi bien acomparna el sentido de
o w?g&:gl“;l en ‘algunos aspectos, disiente parcialmente de la misma, en cuanto
decret6 la suspension provisional del aparte de la Ordenanza 896 de 2015, que

modificd (adi_cionando) el literal h) del é_rticulo TERCERO de la Ordenan 878 de

2015, segun el cual el gobemadof del departamento requiere de la asamblea
departamental autorizacion especifica en cada caso de celebracion de contratos

que superen la cuéntia de 8000 SMLMV, pues, en consénancia con la Sentencia

- C-738 de 2001, en que la Corte Constftucionél se réfirié a las facultades que

tienen las Corporaciones Publicas de eleccién popular para reQIamentar la

funcion de AUTORIZAR al ejecutivo para celebrar contratos, establecida, tanto

en el articulo 313-3, como en el 300-9 de la Constitucién Pblitica, constituyen

normas autéonomas, de aplicacidon directa, que no requieren desarrollos

" legislativos- para cobrar eficacia; budiendo‘,’ dentro de este contexto, las
asambleas departamentales sefialar que en algunos casos, de mangra

| excepcional, }ézonable y proporcibnal, por razon de la cuantia, los gobernadores

tengan el deber de solicitar autorizacion de las aéambleas para firmar contratos

por montés due pgedan poner en riesgo la estabilidad financiera y.funcional de

los departamentos.

En los raciocinios del suscrito magistrado esa limitacion, por
cuantia, ejercida de manera excepcional, razonable y extraordinaria es aceptada
inclusc en el mismo texto de la sentencia de la cual me aparto; pues, en el Gltimo

parrafo de la pagina 13, incluso, se resalta con negrillas.

Tal atribucién de las asambleas constituye una alternativa mas de
control politico y administrativo que tienen las corporaciones de origen popular,

, ~ para controlar yrevitar posibles desmanes de los ejecutivos de turno, resuftando



coherente es que la admihistracic’)n de justicia, en casos como el presente -
estudie, segun los montos habituales de la contratacion que cumple un
departamento, si x 0 y cuantia limite resulta excepcional, razonable y proporcional
0, por el contrario, irﬁplicé una intromision ilegal en el grueso de la Contrata_ciéh

del ente &erritorial, respecto del cual se Haga el estudio.

Finalménte refiero que, cbmo el texto de la providencia iniciaimente
debatida y aprobada en Ia sesién de la sala de decisién del pasado 12 de febrero
de 2020 fue cam'b’iado en las paginas 14 y 15, in_troduéiéndose por la ponente .
nuevos arguhentos a partir del Concepto 2284 de la Salé de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado del 18 de mayo de 2016, sobre dicho particular
considero que la limitacion alli contemplada, en el sentido de‘que las asambleas

‘solo tienen potestad ‘para imponer el tramite de las autorizaciones previas para
negociar empréstitos, enajenér bienes departamehtales o‘ejerCer pro-tempore
facultadés propias de las asambleas, no se aviene con la ratio decidendi de la
Sentencia C-738 dé 2001, con fuerza de cosa juzgada constitucional, fréntc_a ala
cual el concepto UItimgmente aludido constituye Gnicamente otra vision, no

obligatoria, por la naturaleza de éste.

Enestos sentidos me aparto parcialmente de la decision 'apro'bada. ‘

v & S
HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrado.- ‘

Crordialmente,

<t
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