REPUBLICA DE'COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Auto interlocutorio No. 136 .
Villavicencio, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARINA PEDRAZA RIVERA
DEMANDADO: - HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: +50001-33-33-006-2018-00371-01. '

TEMA: RECHAZO POR NO SUBSANAR.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion ;;resentado por la parte demandante,
contra la providencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el 11 de marzo de 2019 mediante el cual se rechazo -
la demanda por no haber sido subsanada. (FI. 97, C1).

l. Antecedentes:
1. La demanda:

Marina Pedraza Rivera, presenta el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho con el objeto gue se-declare nulo el acto
administrativo N° E-2016-2018 del 17 de abril de 2018, expedido por el
Hospital Departamehtal de Villavicencio E.S.E.; por medio del cual se nego el
pago de la sancion moratoria.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se cancele a favor de la parte
demandante, sancion moratoria por el valor de $ 33.714 pesos, diarios o por
" el valor gue se demuestre en el proceso, el cual se debe causar hasta el dia
~ que se pague la totalidad del auxilio de las c‘e‘santias. |

2. Tramite procesal en primera instancia -

- El24de sebtiembre de 2018, €l g quo inadmitio la demanda (Fl. 31, C1),
‘para que la parte actora subsanaré las siguientes formalidades:



» Aportara prueba de la existencia y représentacién legal de la ES.E,,
Hospital Departamental de Villavicencio, segin lo ordenado en e!
numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

» Adecuara el Poder, puesto (jue en él se habfa solicitado la nulidad del
acto administrativo, de fecha 17 de abril de 2018, cuando en la
demanda fue debidamente identificado. ’

=  Mediante memorial radicado el 27 de septiembre de 2018 (Fl. 32-33, C1),
el apoderado de la parte actora, interpuso el recurso de réposicio’n,
solicitando se admitiera la demanda, bajo el argumentd que el H’ospital
'Departamental del Villavicencio, es una Empresa Social del Estado creada
por la Ley 100 de 1993, la cual es de publico conocimiento, por lo que no
es-necesario el Certificado de Existencia y Representacion Legal, segun lo
dispuesto en el articulo 166 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento -
Admmlstrativo y de lo Contencioso Admzmstratwo junto con “dicho
documento aporto el Poder correg|d0

Sin émbargo, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
,mediante'auto 6 de noviembre de 2018, no repuso el auto que inadmitié el
medio de control de Nulidad y'Restableci-miento del Derecho, al considerar
que el articulo 1 del Decreto 1876 de 1994 dispuso due las Empresas Sociales
“del Estado eran creadas y reorganizadas por la Ley, las Asambleas y Concejos.

En ese sentido, manifestd que no signifiéaba que la norma le hubiese dado -
una creacion Iégal a todas aquellas Empresas Sociales del Estado, por el
contrario, la E.S.E. Hospital Departamental de Villavicencio, habia sido creada
por la Asamblea Departamental a través de una ordenanza, por lo que estaba
a cargo de la parte actora aportar el certificado dé eXIstenoa y representacién
legal, .con el fin de establecer si la parte demandada tenifa la facultad para ser
parte en el proceso, en virtud del articulo 166 numeral. 4 de la Ley 1437 de
2011, razon por.la cual, no repuso su decision.

No obstante, contra la anterior decision la parte actora impetro incidente de
nulidad, el 9 de noviembre de 20182 con base en los articulos 132 a 137 del
Codigo General del Proceso, con- el objeto que se declarara la nulidad de lo

1 Folin.38-39, Cuaderno 1.
2 Folio 40 al 44, Cuaderno 1.
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actuado a partir del auto de 6 de noviembre de 2018, por medio del cual no se
repuso el auto que inadmitié el medio de control.

Manifestd la parte actora, que el Juzgado de Instancia habia incurrido en las
vias de hecho al éxigif el certificado de existencia y representa‘cién legal de la
E.S.E., Hospital Departamental de Villavicencio, pues dicho requisito no se
encuentra contemplado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, puesto que la entidad demandada al ser de
naturaleza publica, esta sujeta a lo dispuesto en el articulo 159 del CPACA. -

Por dltimo expreso que las vias de hecho No se encuentran taxativamente
como una de las causales de nulidad del Codigo General del Proceso, no
obstante, si constituyen una;infréccic’)n al‘ debido proceso, de conformidad con -
el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, el 1% de
enero de 20193 negd la solicitud de nulidad al considerar que las razones
expuestas por la parte actora, no se configuraba en las enlistadas para que se
declarara nulo el proceso, de conformidad con el articulo 133 del CGP, razén
por la cual, no accedi a la solicitud de declarar la nulidad de lo actuado.

Con todo, el apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado
el 22 de enero de 2019%, allegé ante el Juez de Instancia los documentos
requeridos en el auto inadmisorio, es decir, el Decreto N° 0307 de 2003, por
medio del cual la Gobernacion del Meta crea una Empresa Social del Es'g’ado
ES.E., de primer nivel de complejidad de caracter Departamental y se
reorganiza la pre'istacic')n de los servicios de salud de primer nivel a cargo del
Departgmento del Meta. |

3. Auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante
auto de 11 de marzo de 2019°, rechaz6 |a demanda, por no haber sido
subsanada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, al consuderar que el plazo que tenia la parte actora
para subsanar era el sefialado por el articulo 170 del CPACA., a partir del dia -
~ siguiente de la notificacién, es decir, a partir del .26 de septiembre de 2018
fecha en la que se notificd el auto inadmisorio, no obstante, cuando se

I Folio 46 al 47, Cuaderno 1.
4 Folio 48 al 95, Cuaderno 1.
5 Folio 97, Cuaderno 1.
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encontraba corriendo el dia dos, el apoderédo de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion, por lo tanto dicho término habia sido
interrumpido de conformidad con el articulo 118 inciso 4 de la Ley 1437 de
2011.

Sin embargo, el recurso de reposicion fue resuelto mediante auto el 6 de
noviembre de 2018, por lo que considero el Juez de Instancia que el término
concedido de 10 dias, se habia reénudado"a partir del 7 de noviembre de
2018, de manera que el plazo para subsanar el medio de control, era hasta el
21 de noviembre de 2018, no obstante, el apoderado de la parte demandante
allegd el certificado de existencia y representacion legal solo hasta el 22 de
enero de 2019, siendo entonces preséntado el escrito de subsanacidon de
manera extemporanea, razon por la cual, rechazo el medio de control.

- 4. Recurso de apelacion.

Solicita el apoderado de la parte actora se revoque la decisién del Juez de
Primera Instancia y en su lugar, se admita la demanda.

Reifera gue las Empresas Sociales del Estado, son entidades creadas por la Ley
100 de 1993, por lo que no se hace necesario aportar el certificado de
existencia y representacién legal, puesto que la E.S.E., Hospital Departamental
de Villavicencio, es una entidad de conocimiento publico.

Aunado a ello, refiere que el auto inadmisorio fue notificado el 24 de
septiembre de 2018, v que contra dicha decision se interpuso recurso de
reposicion el 27 de septiembre de 2018, por lo que considera habian
transcurrido dos dias del término concedido, sin embargo, mediante auto de 6
de noviembre de 2018, el Juez de Instancia no repuso su decision, razén por la
cual el apoderado de la parte actora interpuso incidente de nulidad el 9 de
. ‘nc‘)viembre de ese mismo afio, por lo cual a juicio de la parte demandante
habian transcurrido 1 dfa del término.

No obstante, mediante auto el 15 de enero de 2019, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito, negd la solicitud de nulidad por él
presentada, por lo que, el 22 de enero de 2019, allegd los documentos
| requeridos en el auto inadmisoric. de la demanda, razon por la cual considera
habian transcurrido 4 dias del término concedido.
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Asi pues, concluye que al momento de radicarse el 22 de enero 2018, los
documentos solicitados en el auto inadmisorio de la demanda habian
transcurrido en total 7 dias del término legalmente establecido en la norma
para subsanar la demanda, razén por la cual, solicita se revoque la decision y
en su lugat, se admita el medio de control. |

Il. Consideraciones de la Sala:
1. Competencia

Segun el articulo 243 numeral 3, y el articulo 153 del CPACA., el Tribuqal es
competente para conocer en segunda instancia de la apelaciéon del auto
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, por medio del cual, se rechazé el medio de control el 11 de
marzo de 2019. ' |

2. Problema juridico

Conforme el recurso de apelacidn, en el presente asunto deberd determinarse
si las exigencias requeridas por el Juzgado de Primera Instancia eran
suficientemente razonables para rechazar la demanda.

3. Marco normativo y jurisprudencial

Respecto del rechazo de'la demanda tenemos que efectivamente el numeral
.2 del articulo 169 del C.P.A.C.A. contempla como causal la no subsanaciéon
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

No obstante, el H. Consejo de Estado ha sostenido que nd cualquier
irregularidad sobre todo si es meramente formal conlleva al rechazo de la
demanda, asi: ‘

4.2.4.- La primera etapa del proceso judicial en la que el Juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar la demanda para
su admisién. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que si bien el Juez
puede inadmitir la demanda para que se ‘adecle conforme a los
~requisitos legales, no éualquier irregularidad, sobre todo si es
~meramente formal, conlleva al rechazo de aquella, ya que las causales
de inadmisién pueden reputarse cemo taxativas, amén de que esas
irregularidades, en virtud de la potestad de saneamiento, puedan
corregirse en etapas posteriores del proceso.
Asi ocurre en los siguientes casos: i) via recurso de reposicion frente al
auto admisorio de la demanda, ii) a través de la reforma de la
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demanda, iii) como excepciones’ previas, iv) como requisitos de
procedibilidad, v) durante la fijacidn del litigio -para el caso de
individualizacidn de las pretensiones por ejemplo- o, vi) dentro de un
tramite incidental de nulidad, vii) en la audiencia inicial prevista en el
articulo 180.5 de la Ley 1437 o, viii) al finalizar cada etapa del proceso
como lo dispone el articulo 207 ibidem.

En .conclusion, a) la potestad de inadmisiéon también apunta al
saneamiento del proceso; b) el Juez debe tener presente las causales
de inadmisién contempladas por la Ley, las cuales deben entenderse de
forma taxativa para efectos de la inadmisién o rechazo de la demanda,
en aras de garantizar el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia; c) el legislador ha previsto otros mecanismos o figuras que
buscan subsanar los presupuestos de validez y eficacia del proceso
con el fin de que éste se ritde conforme a ta ley y se obtenga siempre
una decisién de mérito.”®

= Derecho al acceso a la administracion de justicia y el prlncnplo de
primacia del derecho sustancial sobre el formal.:

El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia regulado en
el articulo 229°de la C.P. resulta ser la concrecién del debido proceso, frente a
los administrados por cuanto les asegura su participacion en el ampa/rojudicial
de sus derechos. )

En ese entendido, el Consejo -de Estado ha dicho que “los jueces de la
Republica deben velar por garantizar el acceso a la administracion de justicia y
abstenerse de limitarlo por aspectos meramente formales. De alli qué uno de
“los principios generales gue rigen los procesos sea el de la primacia del
derecho sustancial sobre el formal. En cuanto a ello, el articulo 11 del Codigo
General del Proceso indica que para interpretar la ley, el juez debe tener
presente que la finalidad de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos en la ley sustancial. Asi las cosas, el juez, como
funcionario principal encargado de salvaguardar el derecho fundam{ental al
acteso a la administracion de justicia de quienes acuden mediante una accion
judicial, tiene la obligacidn de permitir que las personas dispongan del
derecho que les asiste a obtener una solucién de fondo al problema juridico
planteado. Lo anterior no conlleva a que el operador judicial desconozca las
normas procesales que rigen cada uno delos procedimientos, sino a que de

ECONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION CUARTA; Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ; Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece {2013); Radicacién nimere: 08001-23-333- 004-2012-00173-
01{20135); Actor: SOCIEDAD DORMIMUNDC LTDA.; Demandado: DIRECCION DE IMPUESTCS Y ADUANAS NACIONALES — “DIAN.
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" prevalencia al derecho sustancial, por lo que debe analizar. detenidamente
cada caso puesto en su cc.mocimiento.”7 )
En consideracion con la cita jurisprudencial, la Sala procedera a estudiar en el
sub judice si los motivos por los cuales'se inadmitié la demanda son
suficientes para rechazar de plano la demanda, como lo considerd el Juzgado
de Instancia. : -

4. Caso concreto

En el presente asunto, alega el apelante que es de conocimiento pubhco que
la E.S. E., Hospital Departamental de Villavicencio, es una Empresa Social del
.Estado, y gue por lo tanto dichas entidades tienen una connotacién especial al
ser creadas por la Ley 100 de 1993, por lo que no era necesario aportar el
certificado de existencia y representacion legal. S

Para la Séla, no son de recibo los argumentos del apelante, puesto que si bien
es cierto las Empresas Sociales del Estado, son creadas mediante la Ley 100 de
1993, ello no quiere decir que la entidad demandada se haya creado por la
mencionada Ley, por el contrario, la E.S.E., Hospital Departamental de

Villavicencio fue creada mediante el Decreto N° 307 de 2003 expedido por el

Gobernador del Meta.

Ahora bien, el Consejo de Estado® en un caso con similitud factica al que aqui -

se discute considerd que si es un requisito formal aportar el certificado de
existencia y representacion legal de la E.S.E. Hospital Municipal San Antonio
de Agrado- Huila, puesto qtje no fue creado por la Ley y la Constitucidn, sino
por medio de un Decreto, pero sostuvo que no puede ser causal de rechazo la
falta de cumplimiento de dicho requusnto '

Asi pues, esta Corporacion considera que el g gquo como autoridad Judicial
contaba con diferentes mecanismos _p'ara determinar la capacidad de
representacion de la entidad demandada, como lo es mediante un previo
solicitar dicho certificado o hacerlo en el auto de admisién, dado que al

rechazar la demanda resulta lesivo el derecho dé acceso a la administracion

\

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUSSECCTION A Consejero ponente: WILLIAM

" HERNANDEZ GOMEZ Bogotd, D.C., primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018) Radicacién numero: 17001-23-33-00C-2017-00886-

OL(AC) Actor: CARLOS PEREA IBARGUEN Y OTRAS Demandade: JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL C!RCUITO JUDICIAL DE
MAN!ZALES-

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, COHSGJEFO Ponente : Gerardo Arenas
Monsalve, Sentencia 29 de febrers de 2016, Numero de Radicado: 41001-23-33-000-2014-00098-01(3355-14), Demandante: Lina Maria
Rojas Paredes; Demandado: Hospital Municipal San Antonio deil Agrado ESE
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de justicia y desconoce el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo
formal.

Por lo que, la falta del certificado de existencia y representacion legal no le
impedia al Juez continuar con la etapé -prbcesal correspondiente y por tanto,
para este Tribunal esta exigencia no es causal de rechazo de la demanda,

~como lo considerd el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo en la
providencia ya citada, maxime cuando fue aportada la informacién por el
apoderado de la parte actora previo a resolver su rechazo. |

Asf las cosas, teniendo en cuenta que las razones por las cuales se inadmitié la
demanda no son suficientes para rechazarla, por tratarse de meros requisitos -
formales que pueden ser saneados durante el tramite propio de los procesos
contenciosos administrativos, se revocara la decision en el sentido que no hay
lugar al rechazo de la demanda y en su lugar, se ordenard al Juzgado de
Instancia que realice el estudio de admisibilidad de la misma. )

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio el 11 de marzo de 2019, en lo relacionado
con el rechazo de la demanda y en su lugar, se ordena al Juzgado de Instancia
que realice el estudio de admisibilidad de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema sigio XXI.

Notifiguese y Cumplase, -

Estudiada y aprobada en Sala de Decisién No. 5 de la fecha, segun acta No. 013.

C ey
VARGAS TOVAR
gistrada .

{Ausente con excusa)
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Magistrada Magistrado
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