TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
.Villav_lcenC|o, \(elntISEIS (26) de febrero‘de dos mil veinte (2020)7
. SALA DE DECISION ORAL No. 1
- MAGISTRADA ;PONENTE:fCL'AUDIA,PATRICIA ALONSO' PEREZ

RADICACION: © 50001 23 33 000 2020 00042 00

‘MEDIO DE CONTROL: . .REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: .. .. ANA FARID BELTRAN CASTRO - ‘ C
" 'DEMANDADO: . NAC16N4MINISTERIQ~ DE - DEFENSA-EJERCITO

' NACIONAL

V|stos los anterlores dlllgenC|am|entos procede Ia sala a ocuparse de la demanda

,_ _que en eJerC|C|o del medlo de control. con pretensnones de Reparacnon D|recta fue, ‘
’presentada a través de apoderado Jud|C|aI por ANA FARID BELTRAN CASTRO, contra la’

NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

ANfECEDEI!TES '-.‘

La parte demandante _presenté demanda en e3ercnc1o del medlo de control de

"Reparacnon Directa en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO"V‘. '
o NACIONAL “con eI obJeto ‘de que se declare admlnlstratlva y patrlmomalmente
responsable por la ocupacién reallzada desde eI ano 2002 a la fecha; en tres hectareas -
“del predlo de su propledad denomlnado “El Recreo”, ublcado en la Vereda Alto de los

: ConeJos en el Mun|c1p|o de La Macarena, Meta

Como consecuenaa de Io anterlor, se condene a Ia entldad demandada aI pago :

de Ios peerCIos materlales y morales causados
| CONSIDERACIONES, |

En prmc1p|o, se tlene que eI rechazo de Ia demanda procede por. Ias causas

3

PSS

senaladas en el artlculo 169 del C, P.A. C A, descrltas de la S|gu1ente manera

. “ARTICULO 169 RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara /a demanda y ‘se -
" ordenars la devolucién de los anexos en‘los s:gu1entes casos: . .- :
1. Cuando hubiere operado la caducidad. '
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregldo la demanda dentro de
" la oportun/dad Iegalmente estabIeCIda .

3. Cuando eI asunto no sea suscept/ble de control ]ud/CIal . (Negrllla mtencnonal)

'De taI ‘manera que,’ SI .en el estudio de admnsnbllldad de la demanda el

admmlstrador de Just|C|a advierte el cumpllmlento de uno o Varios de Ios casos
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3 /,relacmnados, debera dIsponer el rechazo de Ia mlsma y, en tratandose de Ios numerales

o ’1 y 3, taI deC|S|on procedera de pIano S IR "

. En reIaC|on con la cadumdad prewamente debe decnrse que este fenomeno se
,,conflgura cuando el pIazo estabIeado en Ia Iey para ejercer el derecho de. acaon, ha

_venC|do, por ende, puede decirse que esta es la sancién que consagra la Iey por: el no

: eJerCICIO oportuno de ese derecho, en tanto aI exceder los plazos precIuswos para acudir -

a’la jurisdiccién; se ve I|m|tado el derecho que le aS|ste a toda persona de soI|C|tar que
. sea deflnldoun qonfllcto por el aparato Jurlsd|CC|onaI del poder publico. ‘ N

. 4 El ConseJo de Estado, ha |nS|st|do en toda su Jurlsprudenaa sobre este tema,
preasando que Ia caducidad ha ‘sido. instituida en el ordenamlento _]UI"IdICO para

garantlzar la segundad Jurldlca de Ios su;etos procesales, puesto que se erige como una

: sanC|on cuando el tltular de la accmn Jud|C|aI no 1o hace oportunamente, y es por esto -

| -que Ia parte actora tlene Ia carga procesal de promover el I|t|g|o dentro del pIazo flJadO
"por la Iey, de lo contrarlo plerde Ia pOSIbI|Idad dé. accmnar antela Junsdlcaon

Ve

':hoy'h_ds oCupa, eI Iitéral i) num'eral' 2° del a‘rticLIIo'_164v del ‘CPA'CA,Ie'stabIece’que:‘ .

“

“/) Cuando se pretenda Ia reparac:on dlrecta, Ia demanda debera presentarse dentro o
del término- de dos 2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia-de la acciéon u omisién causante del daiio, o de cuando el
- ‘demandante -tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha

‘ posterlor y siempre que pruebe la 1mpos:b1/1dad de haberlo conoc1do en la fecha
"de su ocurrenc:a S "y

S/n embargo, el termmo para formular Ia pretens:on de reparac;on dlrecta der/vada '
" del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca
. 'la victima o en su defecto desde la ejecutoria’ del fallo définitivo adoptado en el.
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretens:on pueda intentarse
desde el momento en que ocurrleron Ios hechos que dieron lugar a la desapar:c:on

e Ahora bien, cuando se pretende eI pago de pel"JUICIOS con ocasnon de la ocupaC|on

reallzada en -un bien mmueble, eI ConseJo de Estado1 ha establecndo que debe '

dlferenC|arse entre Ia ocupacmn permanente y Ia ocupaC|on deﬂnltlva"

"34. Por otra parte, esta corporac:on ha ten/do oportunldad de definir la ocupac:on‘ o
. permanente o defm/t/va de blenes lnmuebles en los s:gu1entes términos:

La ocupaCIon permanente o deflnltlva por ‘obras publlcas es un hecho danoso .
reconocido por " la - jurisprudencia . del . ConseJo de Estado, como fuente ' de
_ mdemmzac:on de la persona que ha wsto afectados sus derechos de propledad
‘ " posesién, uso," usufructo o] habttac:on, y esta prevista legalmente como una ‘de las
causas por, las’ que el afectado puede recIamar directamente la: réparacién del dano, N
' _'como Io d/spone el articulo 86 deI Codlgo Contenc:oso Admln/strat“/vo2 .

' v35 Asi-.las cosas, cualqu:er ocupac:on del pred:o que tenga Ia virtud -

" suficiente para limitar las atribuciones del titular del derecho de domm:o '
sobre el blen inmueble, y que ademés tenga vocac:on de permanencia en:_‘
el tlempo aun cuando no se busque Ia real:zac:on de una obra por parte ¢ de

¢

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. CP Danllo Ro;|as Betancourth Rad ‘54001~ 23 31-000- 2008 00301 01
(38271) del 9 de febrero de 2011. o
2 Auto del 9 de abnl de 2008, C P. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No. 03756 CE
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Pues ‘bien, con relacién al medio de control de reparacion directa, como el que




la admm:strac:on, debe cons:derarse como ocupac:on permanente en Ios
términos del articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, 'y merece ser .
v reparada enlos términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, pero con las. .
St l/m/tac10nes que para el ejercicio de la accién lndemnlzator/a establece el artlculov. -
IR 136 del Cod/go Contenc:oso Admlnlstratlvo ( ) ;

43. Por eI contrarlo, Ia ocupac:on permanente de un mmueble lmpllca un
dafio de ejecucién’ mstantanea, que se produce en ‘un unlco momento

' claramente determinable en el tlempo y que establece un punto de referencia -
- para computar el term/no de caduc:dad de la accion de reparac:on d/recta

Lo anterlor, por cuanto de ah| deVIene el. conteo de Ia caduadad dlferenC|ando
|gualmente cuando la.ocupacién se genera por la reallzacmn ‘de-una obra publlca o,

aquella ocupaaon ocurrlda por cualqu1er otra causa3

"30. La Jur/sprudenCIa de la Sala dlstlngue dos supuestos en lo que tiene que ver-
.con Ia ocupac:on temporal o permanente de /nmuebles T

. 31. (i) En los eventos en que la ocupacién ocurre con ocasion de la rea/:zacron de
una obra publica- con vocacién: de permanencia, el término de caduc:dad para
- ‘gjercicio -de . la acc1on de reparacién - directa no puede \quedar suspendldo e
: ’permanentemente, razon por la cual el mismo clebe calcularse desde que la obra
ha flnallzado, (o} desde que -el actor conocié la finalizacién de la obra sm haberla
‘pod/do conocer en un momento antenor ( 2) ' ‘
32, Porotra parte ( ii) cuando la ocupac ion ocurre “por cualqu:er otra causa”, .
el término- de caducidad empleza a correr desde que ‘ocurré ‘el hecho" ‘
: '-danoso, que se entiende consumado cuando cesa. la: ocupaCIon del mmueble, )
... slempre que la misma sea temporal 0, €en-casos espec:ales se computa desde'
-cuando el afectado ha tenido conoc1mlento de la ocupac:on del .bien en forma
poster/or a Ia cesacton de la m/sma
ASI las cosas, en tratandose de ocupac:on temporal o permanente de lnmuebles eI~
inicio del término para intentar la accién de reparacién directa coincide con el de la.
‘ eJecuaon del hecho, omisién u operacién administrativa, ocupacién temporal ’ o
' permanente deI lnmueb/e es decir, desde -cuando- ceso la_ocupacién temiporal, o
’ desde cuando se terminé la' obra en relacién con.la’ ocupacién permanente y s6lo
en eventos muy: especiales, como aquellos ‘en los cuales.la produccién o
. man:festac:on del dafio no coincide con-el acaec:mlehto de la actuacmn que les da v
origen, ‘/a Sala ha considerado que el término para accronar no.debe empezar a .
contarse desde cuando se prOdUJO la actuaCIon causante del dafio smo desde que -
el afectado tuvo’ conoc1mlento del m/smo, de acuerdo con las c:rcunstancras -
‘concretas del caso?”, S ; S

’

Ahora blen en el presente asunto el hecho generador del dano corresponde ala
ocupaC|on permanente realizada por eI EJerC|to NaC|onaI en tres (03) hectdreas deI
: predlo de propledad de la sefiora ANA FARID- BELTRAN CASTRO denomlnado “E| Recreo”
) y ublcado en la Vereda Alto de- Ios ConeJos del Mun|C|p|o de La Macarena Meta el cual

tal como ‘lo-afirma Ia parte actora en el hecho cuarto de su “escrito inicial, se genero*"
‘.Vdesde eI 21 de febrero de 2002 perS|st|endo ‘en la actualldad \Z como se indicé en
precedenaa, dlcha ocupacmn se encuentra catalogada como permanente |mpI|cando en

’ consecuencna un dafio de. eJecucmn mstantanea.
4

3Consejo’ de Estado, Seccién Tercera Sala /Plena CP Danllo ROJaS Betancourth Rad 54001 23 ~31-000-2008- 00301 01
(38271) del 9 de febrero de 2011;." .

" Providencia reiterada por.el. Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. 29 de agosto de 2016. Rad: 25000-23-26-.
000-2013-01405-01(51797);. 29 -de mayo de 2019. Rad: 20001-23-33-000-2015-00302-02 (59761). CP: Ramiro Pazos

Guerrero; Seccién Tercera. Subseccnon A6 de agosto de 2019 Rad: 25000 23 36
~Gerrer h’larm ' 000-2017- 01577 01 (61948) CP: Maria

4 Sentencia del 7.de mayo de 2008 exped|ente, 16. 922 demandante Socnedad Preycosanter Ltda jLoF P Ruth stella Correa
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En un. caso SImI|aI' aI que hoy ocupa Ia atenc:on de esta Sala, el ConseJo de Estado'

dlsertoa5|5' R T R N . o
"Bajo este entendido, resulta evidente que el hecho generador del presunto.
' dafo -pérdida del inmueble- se materializé con la‘ocupacién perhianente
‘efectuada por miembros del E]erCltO Nacional desde el afio de 1952, pues,
- fue en ese momento en que el sefior Victor Octavio Vargas Montaia y su -
familia deJaron de ocupary explotar economlcamente el predio objeto de
__controversia. (- ) Asi las cosas, comoquiera que del escrito de Ia demanda
-se puede concluir que el sefior Victor Octavio Vargas Montaiio y su familia
tuv:eron conocimiento de la ocupacién del bien inmueble denominado “"Los
"Yop:tos” desde el afio de 1952, momento'a partir del cual monté una base
militar-en el predio _que posterlormente fue Iegal:zada entre el mumc:plo
~de ‘Yopal 'y el Ejército Nacional, fuerza concluir que, conforme a la:
‘normatividad procesal vigente para la época. de los hechos, ‘desde ese
momento comenzo a contabilizarse el termmo de caducidad para reclamar
la: mdemmzac:on por el pred:o ocupado ‘ ‘ ! :

) ASI Ias cosas, se tlene que desde el 21 de febrero de 20025 Ia parte actora tuvo
{conocnmlento de Ia ocupacmn eJerC|da por el EJerC|to Nacional, y de Ia cual se derlvaron,
3 "segun eIIa Ios perjumos por no poder explotar economlcamente Ia totalldad del predlo
‘ ~n| generar actmdades turlstlcas de Ia reglon o eI uso de la ganaderla en el m|smo.

Por Io tanto Ia demandante tenla como pIazo maX|mo para lmpetrar la demanda

" el 23 de febrero de 2004, tenlendo en cuenta que el d|a 22 de febrero de dlcha
‘anualldad no era habll y como fue presentada el 10 de febrero de 2020 segun acta

de reparto visible a ‘fOIIO 83, debe concluirse que se hlzo.por fuera.del término, sin que ,

se deba tener en. cuenta’ la presentacién' de la solicitud de conciliacién prejudicial ‘

-radlcada el 07 de octubre de 20197 por cuanto para ‘dicha fecha ya se encontraba
,conflgurado el fenomeno de caducndad es decw, no tenla oportunldad de suspender
~_término. aIguno. R - o : CEEE .

Sl en gracia de dlscusmn no se tuwera en cuenta la S|mple aflrmacmn de Ia parte_ ;
’ actora en cuanto a que la ocupacmn ocurrlo en ‘el afio 2002, de todas formas de Ia )

documental aIIegada se extrae que desde el 2008 aI 20198 la senora BELTRAN CASTRO
“ha reahzado todo el tramlte para la devolucnon o] negoc1aC|on de |a franJa de terreno

ocupada por. eI E]erC|to NaC|onaI exustlendo certeza que en eI afio 2010 la misma tuvo

‘conoamlento del hecho danoso, al punto que ofrecié en venta el terreno (foI 17), porlo

\tanto, en.ambos escenarios se tiene que el medio de control esta caducado.

R  En mérito de Io’expuésto,"eI'TribLIhaI’AdmInistrativo del Meta,

-5 ConseJo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B 29 de agosto de 2016: Rad: 25000 23-26-000-2013-01405-01 (51797).
S El articulo 40 de la Ley 153 de 1887, prevé gle los términos que hubieren empezado a correr, se regiran por la ley vigente
al tiempo de su iniciacién. Como el término empezd a contarse desde el 21 de febrero de 2002, ia Ley aplicable es el Codigo
‘Contencioso’ Administrativo; . el cuaI en el numeral 80 del articulo 136 establece - que Ia reparacmn dlrecta caducara al
vencimiento del plazo de dos afios. ] Vi ) - .

" Trol, 12-13° . ¢ ) . ) oo

- "® Fol. 16-17, 22 27, 45 s : : :

S . < .. "0 Rad 50001233300020200004200
- ' - . Reparacton Directa .
"Dte: Ana Farid Beltran Castro : v
Ddo: Na0|6n Mlnlsterlo de Defensa -Ejército Nacmnal
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‘PRIMERO:

' SEGUNDO:

~ TERCERO:

RESUELVE: o

RECHAZAR la demanda de ReparaCIon Dlrecta presentada por ANA

"~ FARID BELTRAN CASTRO contra la NACION -MINISTERIO DE:

DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, segun las razones expuestas en Ia'

: parte conS|derat|va de esté proveldo

Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

%

, EJecutorlado eI presente auto archlvense Ias dlllgenC|as, prewas Ias
. constancuas delcaso. - - - '

R Esta prowdenua fue dlscutlda y aprobada en Sala de DeC|S|on Oral No 1’ ~
celebrada el velntlsels (26) de febrero de 2020 segun Acta No 006.

CARLOS EN

L

“TERESA HERRERA ANDRADE'

Ausente con excusa

Rad. 50001 23 33 000 2020 00042 00
Reparacién Directa - .
Dte: Ana Farid Beltran Castro ' N
Ddo: Nacién-Ministerio de Defensa EjéI'CItO Nacnonal







