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Ubemd y Orden

Seibunal Doministuative el Meta, Sals Cuata Oral

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, marzo cinco (05) dos mil veinte (2020)

~ RADICACION: 50-01-33-33-003-2019-00148-01"
. DEMANDANTE: HENRY CEVERO CEPEDA PRIETO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO )
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide 1a'Sala el fecurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia dictada el 03 de julio de 2019 por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a través de Ia cual

rechazé de plano la demanda por caducidad.

ANTECEDENTES:

El sefior HENRY ACE'VERO CEPEDA PRIETO a través de
apoderado y, en ejercicio del medio de c_ontrdl.de nulidad y restablecimiento del
derecho,. presenté demanda contra el MUNICIPIO DE AVVILLAVICENCIO(con el
fin de que se declare la nulidad de los actos _administrativo's contenidos en las -
Resoluciones N° 1100-56.14/1535 y 1100-56.14/1851 del 12-de julio y 31 de
agosto del 2018, respectivamenté, expedidas po’r‘ la Secretaria de Desarrollo
Institucional, por medio de las cdales se"dio por termivnado su nombramiento en
’ vacancia temporal en el cargo de Auxiliar Administrativo — Nivel Asistencial,

- Cédigo 407, Grado 3, a causa del reintegro de la titular del puesto.

‘Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, solicité que se
ordene su feintégro al cargo que venia ejerciendo o a uno de igual o superior
categoria y el reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones sociales y
demas emolumentos dejados de pércibir desde que se produjo el retiro hasta la

fecha en que sea reincorporado a la planta de personal, asi como al pago de Ia
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~ indemnizacion prevista en el inciso primero del articulo 26 de la Ley 361 de |
1997.

Finalmente, pidi6 que se disponga que para todos los efectos
legales no hubo solucién de continuidad en la prestacic’)n 'de los servicios y:se
ordene dar cumpllmlento ala sentenc:la en los termlnos fuados en el articulo 192 .
del C. PAC. A ‘

PROVIDENCIA OBJETO‘ DE RECURSO‘

El Juzgado Tercero }Admi'histrativo Oral del Circuito de
Villavicencio dicté auto el 03 de julid de 2019, rechazando la démanda, al
considerar que opéré el fenomeno juridico de la caducidad establecida 'en'el.
‘articulo 164 del CPACA. | |

En sintesis, el juzgado de primera instancia sefial, que a pesar de
que la entidad territorial resolvio el recurso de reposicion intérpuesto pbr»el
" demandante contra la Resolucién No. 1535 de 2018, de conformidad con la
jurisprudencia del H. Con'sejo de Esiado,. esta situacion no revive los términos
iniciales que tenia él actor para presentar la demanda, lo que significa que el
término de caducidad debe contablllzarse a part|r de la comunicacion de la
referida resoluciéon, que fue cuando se. h|zo efectiva Ia desvinculacion, pues,
este mal llamado recurso, debe tenerse como una solicitud de revocatoria
directa del acto administrativo que dio por termlnada la relacmn legal entre el

, demandante y el nominador.

En razon de lo anterior, precisé que como la comunicacién de la’
Resdlucién No. 1535 de 2018, se-efectud el 13 de julio de 201_8, es a partir de
~esta fecha que debe. contabilizarse el .férmino de caducidad del medio de
control, es decir, los 4 meses que concedé la norma para la presentacion
oportuna de la ’demanda‘, por lo tanto el interesgdo tenia hasta el 14 de
noviembre de 2018 para ejercer su derecho a demandar, sin embargo, como lo
hizo hasta el 12 de marzo de 2019, se E:oncluye que lo hizo cuando el medio de

control se encontraba caducado.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el de'mandan‘te-inte_rpuso
recurso de apelacion argumentado que en el caso en concreto no puede
concebirse el recurso de reposicion comd una solicitud de revocatoria directa de
la Resolucion No 1535 de 2018, puesto que fue e;erc:do en los términos del
articulo 74 de Ia Ley 1437 de 2011 y buscaba que Ia administracion corrigiera
Su propio yerro.

En su criterio, las providencias del H. Consejo de Estado qué cité’
eI a quo para rechazar la demanda, no podian servir de antecedente 0 referente
Jurlsprudenmal para decretar la caducidad del presente. medio de- control por
cuanto se trataba de casos en los que existié un lapso de tlempo muy extenso
entre la decision admlnlstratlva y la soIICItud de reintegro a través de: la
revocatoria directa, mientras que en el sub judice se trata de un recurso de

reposicion elevado en tiempo, el cual tenia derecho a ejercer.

Por otra parte, sostuvo que como no se encontraba nombrado en
un'cargo de libre nombramiento y remocion, de conformidad con lo dispuésto en
el articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, tenia derecho a ejerée'r los recursos en
sede administrativa.

‘ )

Por ultimo, esgrlmlo que si agoto la conciliacion prejudicial, pero
~ que por un error involuntario, la respectiva constanCIa fue legajada dentro del

Ny

cuaderno de traslados. .

Con base en los anteriores argumentos solicitd la revocatoria de la

providencia recurrida y, la consecuente, admision de la demanda.

CONSIDERACIONES: |
Segtin lo normado en Ios articulos 125 del CPACA., concordante
con los numerales 1° del articulo 243 y 3° del articulo 244 ibidem, este Tribunal

es competente para resolver el recurso de apelacmn contra las providencias

L ~
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susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el auto que rechaza

la demanda.

Ahora bien de los argumenios sostenidos por el Juzgado de
primera ins~tan'ci»a1 y los reparos expuestos en el recurso de alzada, la Sala
precisa que el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
demanda que en ejercicio del medio de contrbl de nulidad y restablecimiento del
derecho mterpuso el sefior HENRY CEVERO CEPEDA PRIETO contra el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO fue presentada dentro del término previsto
en el literal d) numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. o si, por el contrario,

oper6 el fenomeno j‘uridico de la caducidad, tal como lo indicé el a quo.

' Para la sala la respuesta al problema juridico planteado es en el

sentido negatlvo pues, en el presente asunto es claro que operé el fenémeno
/

de la caducidad, por lo tanto la decisioén del Juzgado de primera instancia debe

confirmarse, por encontrarse ajustada a derecho.

, La anterior inteleccién, se fundamenta en los siguientes

argumentos juridicos y facticos:

El literal d) del articulo 164, ibidem, establece el término de

-

caducidad del medio de control de nulidad y reétéblebimiento del derecho en los
siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunldad para presentar la demanda. La. |
demanda deberé ser presentada :

(...)

-2. En los s:gwentes términos, so pena de que opere la
caduc:dad : _

()

d) Cuando -se pretenda la nulidad y restablecimiento del
‘derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al 'de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”.

)
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En consecuenma por regla general el termmo para formular el
medio de control de nulidad vy restablemmuento del derecho, es de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia S|gwente al de la publlcaC|on, notificacion,

comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso.

De acuerdo c"Bn la Jurisprudencia' del Consejo de Estado, la
caducidad se introdujo en las normas procésales que regulan el trémité de las
demandas ante la jurisdicciéon de lo Contencioso Administratiyo,- como: 4...) un
concepto témporal, pefentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general
y seguridad Juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, gene.randb certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para
hacer valer sus derechos ante las autoridades Jjudiciales. En este sentido, las -
consecuencias del acaecimiento de la condicion »te}nporal que es manifiesta en
toda caducidad implica la pérdida de _oportunidad para reclamar por la via
- ‘judicial los derechos que se consideren’vulneradoé por causa de la actividad de
la administracion pablica’.

Descendiendo al caso concreto, encuentra la Sala que en el sub
lite se pfetende la declaratoria de nulidad de las ResquCionés Nos.
1100.56.14/1535 del 12 de octubre de 2018 (fls. 151 -1152), que entre otros
aspectos, instituyd “ARTICULO TERCERO: Dar por terminado el nombramiento
hechg en la vacancia temporal al sefior HENRY CEVERO CEPEDA PRIETO,
identificado con la cedula de ciudadania ‘numero 17.349.262 expedida en
VlIIaVIcencm, en el cargo de AUXILIAR ADM]N!STRATIVO NIVEL ASISTENCIAL, -
CODIGO 407, GRADO 03, a partir de la fecha de comunicacién, teniendo en cuenta el
reintegro de la titular del cargo E}_VIRA ALVAREZ MARTiNEZ, .,ieniendo ‘co'mo
sustento los motivos antes expuestos”, y la 1100.56.1471 éS1 del 31 de agosto del
mismo afo (fls. 1“7-6 - 182), que confirmé la anterior determinacion, las cuales
fueron proferidas por la Secretgria de Desarrollo 'Instiltucional del Municipio de

Villavicencio.

Armonizando lo precebtuado en el CPACA. con la situacion
factica resefiada, se extrae que la fecha a partir de la cual debe contabilizarse el
término de caducidad del presente'medi_o de control, es el 14 de julio de 2018,

T Auto def 01 de octubre de 2018 proferido dentro del proceso 25000-23-36-000-2016-01428-01(61410)
M.P. JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO GAMBOA ,
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pues, de conformidad con lo indicado por el demandante en ‘él recurso de -
repbgicic')n (153) y el demandado en la Resolucion No. 1100.56.14/1535 de
2018 (fl. 176), la orden de retiro le fue comunicada el 13 de julio, lo que significa

que se hizo efectiva en esa data.

-

- La anterior determinacién obedece a que los efectos que crean,
modifican o extinguen la situacion juridica del demandante, derivadas del acto
administrativo que dispone su retiro_ del servicio, se materializan con su
ejecucion, pues, en este momento concreto; en el que se hace efectiva Ia
manlfestacuon de la voluntad de la adm|n|stra0|on es que le surge un mteres

juridico de accionar.

Asi 1o ha sostenido el H. Consejo de Estado quien al respecto ha

indicado:

La Sala ha reiterado que tratdndose de actos de retiro del
servicio, el interés para obrar del demandante nace a partir del
dia siguiente en que tenga lugar la desvinculacién, es decir,
desde la ejecucion del acto respectivo'y no desde su notificacion’.

Esté planteamiento ha sido reiterado por el alto tribunal en‘
diversas providencias, en entre ellas, la proferlda el 5 de Junlo de 2014, por el
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Goémez Aranguren dentro de la radlcaC|on
No. 05001-23-31-000-2004-05529-01(1374-13) en la que duo. '

Para esta Sala no tiene discusion, que si bien el acto de retiro
a fue notificado a la demandante el 17 de marzo de 2004 (fl.4),
no lo es menos que los efectos del mismo, su eficacia, se
surtian a partir del 1° de abril de esa anualidad, es decir, su
ejecucion queddé condicionada a partir de esta fecha, que
realmente es lo que viene a afectar la situacién particular de
la actora, por lo tanto no podria exigirsele, como bien lo
~apreci6 el Tribunal, que procediera a demandar la Resolucion
No. 01910 antes de ese momento.

Amén que al tenor del articulo 66.del C.C.A., como lo anoté el a
quo, el hecho de no realizar los actos que correspondan para
gfjecutar los actos administrativos constituye una :pérdida de °
fuerza ejecutoria, llegado el término previsto para tal efecto. Por
ende, podia ocurrir que la Administraciéon simplemente no
ejecutara su propio acto, y la situacion de la funcionaria no

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo Seccion Segunda — Subseccion “B"
- Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, auto del 6 de agosto de 2008, Radicacion No. 08001-23-
31-000-2007-00886-01(1389-08) -
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variaria o no se afectaria,. sino hasta qUe definitivamente se
cumpliera el mismo. : '

Asi las cosas, para la Corporacién el término de caducidad
de los 4 meses, sbélo corrian a partir de la concrecion del
retiro, 1° de abril dé 2004, motivo por el cual la demanda
quedé presentada en tiempo el 30 de julio de la misma
anualidad (f1.49). ‘ ' -

/

\

En el mismo sentido, se pronu_nciéreI.Consejero Ponente Rafael
Francisco Suarez Vargas, en auto del 26 de abril de 2018, dentro\;de la
radicacion 66001-23-33-000-2017-00068-01(291 1-17) en el cual indic6:

L

La demanda de .nulidad y restablecimiento del derecho debe

_interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion- del acto

- administrativo objeto de enjuiciamiento, so pena de que opere el
fenomeno de la caducidad, que por ninguna circunstancia se
puede revivir. Por su parte, la expresion «segun el caso» -
implica que el conteo del término de caducidad depende de
la clase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de
ejemplo, puede afirmarse que si se acusa un acto que concluye:
una actuacioén administrativa el término debe contarse a partir de
su notificacion; cuando se trata de actos que solo requieren su
ejecucion, a partir de este ultimo momento; de actos que
requieran ser publicados, desde ese hecho; .y, a partir de la
comunicacién cuando no exista otro medio més idéneo que
garantice el conocimiento de la decision, tales plazos comienzan
a correr desde el dia srgwente

N

. De acuerdo con estos pronunciamientos, cuando se cuestiona la
legalidad de actos admlnlstratlvos que disponen el retiro del servicio de un
_trabajador, se rompe la regla general, segun la cual el computo del término de
caducidad del respectivo medio de control, debe efectuarse a partir del dia

siguiente de la ejecutoria del mismo, para en su lugar, contabilizarla a partir del

dia siguiente de la 'ejecucién de este, pues, es a partir de este momento que

produce efectos la decisién de la administracion. : -

| En ‘esteAsent‘ido,_ no resulta acertada la poétura delldema'ndante,
referente a que el computo del término de caducidad, debe: efectuarse a partir
de la comunicacion de la Resolucién No. 1100.56.14/1851 del 31 de agosto de
2018, bajo el argumento de qué a diferencia del antecedente jurisprudencial

\
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~citado por.el a quo, en el caso en concreto el recurso de repOS|C|on fue ejerC|do‘
- en tlempo pues, como ya se anoto cuando se controvuerta la legalidad de actos
admmlstratlvos que lmpllque_n el retiro del servicio, el término de caducidad se
- contabi'liza‘ a partir-de su ejecucion, no de su ejécutorie'dad sin discriminar si se
trataba de un nombramiento en prowsuonalldad en propiedad o en un cargo de

’ I|bre nombramlento y remomon

En consecuencia, la oportunidad de los 4.meSés para presentar la
demanda, corrié desde el 14 de julio hasta el 14 de noviembre de 2018, por lo
tanto, como la solicitud de conciliacion extrajud|C|aI se efectud el 04 de enero de
' 2019 (fl. '205), se concluye que fue eIevada cuando ya habia operado el
fenémeno Jurldlco de la caducidad del medlo de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

En conclusion, esta Corporacion confirmara la decisién adoptada
'en primera instancia, pues, I>uego de contabilizar el término de caducidad de la
' presente demanda, se vnslumbra que esta fue ejercida extemporaneamente tal
| como quedd expllcado en precedencia; ademas porque el recurso de reposmon
dentro de las luces del articulo 76 de CPACA no tenia el caracter de obligatorio
y, por ende, no puede surtir el efecto de mterrumplr el término de caducidad del

medio de control procedente o .

-

-En mérito de‘ lo expuesto, la Sala Cuarta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE: o

. PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado el 03 de julio de 2019,
. por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio; que
rechazé de plano el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado bor el sefior HENRY CEVERO CEPEDA PRIETO contra el



9.
Radicacion: 50001-33-33-003-2019-00148-01 - NRDO
HENRY CEPEDA VS MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, por las razones expuestas en Ia par‘te motiva’

de esta provndenma

SEGUNDO Una vez ejecutorlada la presente providencia,

regresen las diligencias al déspacho de orlgen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudlado y aprobado eri de la fecha. Acta 05

-

HECTOR ENRIQUE|REY MORENO -
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