REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL-DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META‘ |
Magistrado ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO .

SALA DE DECISION ORAL N° 2

“Villavicencio, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).
f . e

REFERENCIA: ~ ACCION DE REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
| ~ LIQUIDACION DE PERJUICIOS.
DEMANDANTE(S):  FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA Y OTROS,

DEMANDADO: " NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC.
RADICACION: © 50001-33-33-005-2013-00552-02
AUTQ

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion presentado oportunamente por
el apoderado. de la parte demandada® el 06 de septiembre de 2018, contra el auto
proferido el 31 de agosto de 20182, mediante ¢l cual el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de V111av1cenc1o hquldo la condena en abstracto, ordenada por este
juzgado en sentencia del 17 de mayo de 2016°. )

,ANTECEDENTES

Mediante demanda promovida por la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA
y otros, en ejercicio de la accion de reparacion directa contenida en el articulo 140 del
CP.A.CA., solicitaron la declaratoria  de responsabilidad administrativa y
patrimonial contra la NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, por los hechos ocurridos el 28 de diciembre de 2011, en el que fue
secuestrada la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA por un interno del
EPMSC de Acacias. '

1Folios 94-96, del cuaderno de incidente de regulacion y hquldacmn de perjumlos
+ 2Folios 89-92, ibidem.
3 Folios 394-400, del cuaderno 02 de primera instancia.
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Una vez surtido el tramite ordinario, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Villavicencio en sentencia del 17 de mayo de 20164, declaré responsable a la -

demandada, condenandola al pago de los perjuicios causados.

Como consecuencia de lo anterior, el a-quo condend en abstracto al ente accionado, a
~ pagar a favor de MARIA ELENA MENDOZA SARAY TITO VEGA SASTOQUE,
LAURA CAMILA PACHECO VEGA, ANDRES DAVID PACHECO VEGA, WILSON
ALMEIRO MENDOZA, ALEXANDER VEGA MENDOZA, ANGELO DE JESUS
AGUDELO RESTREPO Y FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA por concepto de
perjuicio moral, y a favor de la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA a'titulo
de perjuicios inmateriales por dafio a la salud, cuya liquidacién ordeno se realizara a
través del respectivo incidente de liquidaci6én de per]u1c1os de conforrmdad con el
articulo 193 del CP.AC.A.

. Dicha condena se fundament6 en las siguientes consideraciones: |

"3.2 Perjuicios inmateriales:

y )
En la demanda se solicité el reconocimiento de perjuicios morales, daiio a la vida
de relacion y dario a Ia salud. )

De acuerdo con las categorias adoptadas desde el 2010 por el Consejo de Estado en
la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014 existen tres tipos de perjuicios
inmateriales: el perjuicio moral, lg afectacion o vulneracion relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados y el dafio a la salud. Por
lo que con base en dicha decision no se reconoce el dafio a la vida de relacion como
perjuicio inmaterial.

En ese orden, solo es posible reconocer el perjuicio moral y el daiio a la salud
reclamado; los cuales efectivamente sufrio la parte demandante, segiin se demostro.
No obstante lo anterior, para la liquidacion de dichos perjuicios se hace necesaria
la determinacion, del porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de la sefiora

- FRANCY YANIRA prueba que no se solicité dentro del presente asunto.

Por lo arterior, no contando el Despacho con los elementos para calcular el valor
del perjuicio moral y del daiio a la salud, se considera necesario proferir una
condena en abstracto, para que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
193 de la Ley 1437 de 2011, el valor de los perjuicios sea calculado mediante
tramite incidental con fundamento en las pautas indemmnizatorias establecidas por
el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.”

Con fundamento en lo anterior, el dia 22 de septiembre de 2017, la parte demandante
‘a través de apodefado, present6 incidente de liquidacién de perjuicios®, por lo que-
mediante auto del dia 15 de febrero.de 2018, se corrio traslado del mismo®; y
mediante correo electrénico del 19 de febrero de 2019, la parte demandada alleg6

4 Folios 394-400, del cuaderno 02 de primera instancia.
5 Folios 1-12, del cuaderno de incidente de regulacién y liquidacién de perjuicios.
& Folio 56-57, ibidem. .
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contestacién al incidente el 23 de febrero de 20177, es decir, de forma eitempor—énea,

pues los tres dias de traslado que se concedieron en el referido auto, culminaban el 22
de febrero de 2018. No obstante lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio consider6 necesario, pertinente y conducente decretar de
oficio el testimonio de los peritos que practicaron el .dictamen pericial allegado por la
parta incidentantes8.

Posteriormente, medlante auto del 11 de julio de 2018, se abri6 a pruebas el:
incidente®, practicadas las mismas, se ingreso para decidir de fondo el tramite
incidental por parte de este Despacho.

T

i, Auto objeto de apelacidn.

En auto del 31 de agosto de 2018, el ]uzgado Quinto Admmlstratwo del Circuito de
Villavicencio, resolvio: :

“PRIMERO: LIQUIDAR la condena en abstracto contenida en el numeral

tercero de la sentencia del 17 de mayo de 2016, proferida por este Despacho

dentro del proceso de la referencia, por concepto de perjuicios morales en los

siguientes salarios minimos legales mensuales U:gentes a la persona.
indicada en cada caso, asi:

NOMBRE ‘CONDICION | SMLMV

FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA Victima Cuarenta
ANGELO DE JESUS AGUDELO Compariero Cuarenta
MARIA ELENA MENDOZA SARAY Madre Cuarenta
- TITO VEGA SASTOQUE : Padre - Cuarenta
LAURA CAMILA PACHECO VEGA Hija - Cuarenta
ANDRES DAVID PACHECO VEGA | Hijo Cuarenta
WILSON ALMEIRO MENDOZA Hermano Veinte
ALEXANDER VEGA MENDOZA Hermano Vemte

SEGUNDO LIQUIDAR en la suma de cuarenta (40) salarios minimos
legales mensuales vigentes la condena en abstracto contenida en el numeral
cuarto de la sentencia del 17 de mayo de 2016, proferida por este Despacho
dentro del proceso de la referencia, por concepto de dafio a la salud y en
. favor de la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOQOZA.” -

”

Como fundamento de su decision, el a-guo sostuvo:

\.
#2.1.1 Perjuicios morales.

[...]Jacorde a los criterios objetivos para el reconocimiento y liguidacion de.
perjuicios morales en caso de lesiones, segun la sentencia de umificacién del

7 Folios 61-69, ibidem. .
8 Folios 11-12, ibidem.
9 Folios 84-86, ibidem.
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Consejo de Estado del 28 de_agosto de 2014, referida en la sentencia origen de las
condenas a liquidar, y bajo el entendido que dicho petjuicio corresponde al
padeczmlento que sufre la victima y sus familiares, de conformidad con los niveles
de cercania, se deberd fijar la tasacion de la indemnizacion de perjuicios morales en
los rangos establecidos en esa providencia, de acuerdo al grado de consanguinidad
de los demandantes respecto del lesionado, en los siguientes términos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4

GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacidn afectiva|Relacién afectiva Relacidn Relaciones

« ’ y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° ] afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos) ’

$.M.L.M.V, S.M.L.M.V, $.M.LM.V. SMLMV. | S.MLM.V.

Igual o superior al 50% 100 S0 35 25 15

Igual o superior al 40% e : .

. X o .

inferior al 50% ) 80 40 28 20 12

Igual o super}or al 30% e . .

inferior al 40% 60 30 21 15 9

- | Igual o superior al 20% e ’

inferior al 30% , 40 20 14 10 6

Igual o superior al 10% e

inferior al 20% 20 10 7 5 3

Igual o superior al 1%e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 - 1,5

De manera que, aparte del grado de parentesco, no es necesario demostrar otras
situaciones para acreditar el perjuicio moral que, se presume, sufrieron los padres
(MARIA ELENA MENDOZA SARAY y TITO VEGA SASTOQUE), hijos
(LAURA CAMILA y ANDRES DAVID PACHECO VEGA), hermanos
(WILSON ALMEIRO MENDOZA y ALEXANDER VEGA MENDOZA), y
compariero permanente (ANGELO DE JESUS AGUDELO RESTREPO) de la
seriora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA, por las lesiones padecidas por
esta tiltima, dada la relacion de consanguinidad y fraternidad que los une a todos y

- que fue debidamente demostrada, como bien se puede extraer de los registros civiles
obrantes a folios 22 al 26, y de los testimonios obrantes a folios 254 al 260, tal
como se determiné en la parte considerativa de la sentencia de origen (folioc 395,
reverso).

Por consiguiente, dado el porcentaje de disminucion de capacidad fisica que sufric
la victima dirvecta, que fue del 29%, de acuerdo con el dictamen pericial practicado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta el 14 de julio de 2016
(folios 11 al 12 del cuaderno del incidente), el grado de afectacion que padecieron la
victima directa, sus padres, hijos, hermanos y compariero permanente, se fija en los
siguientes montos calculados en salarios minimos legales mensuales vigentes,
acorde a los criterios objetivos de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado
que actualmente rige ln materia y que fuese referida con anterioridad:

NOMBRE 7 CONDICION | SMLMV

FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA | Victima Cuarenta
ANGELQO DE JESUS AGUDELO Compaifiero Cuarenta
MARIA ELENA MENDQOZA SARAY Madre Cuarenta
TITO VEGA SASTOQUE Padre Cuarenta
LAURA CAMILA PACHECO VEGA Hija a Cuarenta
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ANDRES DAVID PACHECO VEGA Hijo Cuarenta
WILSON ALMEIRO MENDOZA Hermano Veinte
ALEXANDER VEGA MENDOZA Hermano Veinte

2.1.2 Daijio a la salud.

En lo que respecta al dafio a la salud, la sentencia de unificacion del 28 de agosto de \
2014 dispuso los siguientes rangos de indemnizacion: -

GRAVEDAD DE LA Victima

LESION . , .
Igual o superior al 50% ‘ 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e 80 SMMLV
inferior al 40% , .
Igual o superior- al 30% e © 60 SMMLV
inferior al 40%

Igual o superior al 20% e : 40 SMMLV ~
inferior al 30% 3
Igual o superior al 10% e + 20 SMMLV
inferior al 20% - L

Precisado lo anterior y dado que, de conformidad con el dictamen de ln Junta
Regional de calificacion de invalidez, la minusvalia de la seiora FRANCY
- YANIRIA VEGA MENDOZA consiste en una merma del 29% de su capacidad
laboral, el cual se fija en la suma de cuarenta (40) salarios minitos mensuales
legales mgentes ”

2. Recurso de apelacién!l,

El époderédo de la parte demandada formul6 recurso. de apelacion contra el auto del
31 de agosto de 2018, por considerar que la valoracién realizada a la sefiora FRANCY
YANIRIA VEGA MENDOZA de pérdida de capacidad esta viciada, atendiendo que
el médico PSICOLOGO O PSIQUIATRA no conceptud y que los que determinaron el
dictamen pericial fueron médicos que no tenian esa especialidad, de igual manera
expresa que no se podia tener en cuenta dicho dictamen a sabiendas que el INPEC no ‘
actu6 en contradiccion de las entrevistas que sirvieron de insumos a los médicos
psiquiatras de la EPS para determinar la patologla '

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante proveido del 05 de marzo de 201912, esta Corporacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 129 del CGP, aplicable por remisién exprésa del articulo 306
del CP.A.CA, procedi6 a dar apertura a la etapa probatoria en el presente asunto,
" decretando como prueba de oficio la practica de un nuevo dictamen pericial,” que
determinara la pérdida de capacidad laboral de la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agbsto de 2014 expediente 31172.
11 Folios 94-96, del cuaderno de incidente de regulacién y liquidacion de perjuicios.
12 Folios 4-5, del cuaderno de segunda instancia.
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parte accionada guardo silencio.. Por su parte, la incidentante solicité a esta

' pérdida de capacidad laboral aportado por la Junta Regional de Calificacion de

/

\

MENDOZA para el afio 2011, para lo"cual se designé a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca. A

El apodérado judicial de la parte actora, en memorial del 11 de marzo de 2019 anexé

“un nuevo dictamen practicado por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, por

lo que este Despacho mediante auto del 02 de abril de 2019 resuelve negar la solicitud

de la parte actora y reitera que se dara cumplimiento a lo ordenado en auto del 05 de
marzo de 2019. o : _ s

La Junta de Calificacion de Invalidez de Bogbté, allegé mediante memorial de fecha

29 de noviembre de 201913 el dictamen decretado, en el cual se determina el 35,10% de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la sefiora FRANCY YANIRA VEGA ’

. MENDOZA. Ante esta circunstancia, mediante proveido del 10 de diciembre de

201914 se procedi6 a correr traslado a las partes del experticio practu:ado, por el
término de tres (03) dias, con la finalidad de que se pronunciaran al respecto, ya sea
solicitando que los mismos fueran aclarados o proponiendo objeciones, a lo que la

Corporacion mediante escrito del 29 de enero de 2020, se aumentara el monto del
pago del perjuicio por parte de los demandados, temendo en cuenta el Dictamen de

Invalidez de Bogoté y Cundinamarca. Por lo anfer'ior, procede la Sala a decir de fondo
el asunto materia de analisis. |

_ CONSIDERACIONES

1. Competencia

- De acuerdo con lo previsto en el articulo 1251 y numeral 3 del articulo 243 del

C.P.A.C.A™5, el Despacho es competente para conocer; en segunda instancia, de las
apelac1ones de autos proferidos por los ]uzgados Admlmstratlvos que dispongan

sobre la liquidacion de condenas. o | .

13 Follos 47- 51, del cuaderno de segunda instancia.

* Folio 54, del cuaderno de segunda instancia.
15 ARTICULO 125. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que sé refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto én los procesos de tnica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de
stplica seran dictados por las salas, 'secciones y subsecc:ones de decision con exclusmn del Magistrado que o
hubiere proferido el auto objeto de la stiplica.
16 ARTICULO 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los Jueces

* También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos.
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2. ProBlema juridico

Corresponde a la Sala resolver, el siguiente problema juridico:

¢ Si el auto del 31 de agosto de 2018, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Villavicencio, en el que se resuelve el incidente
de liquidacion de perjuicios presentado por el apoderado de la parte actora,
desconoci6 los parametros.enunciados en la sentencia del 17 de mayo de 2016.

Como problema juridico secundario:

e Siel Dicfamen No. 5115 del 14 de julio de 2016, en el cual se determina el 29%
de pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la sefiora FRANCY
YANIRA VEGA MENDOZA, y que sirvi6 de fundamento al auto del 31 de
agosto de 2018, en el que se resuelve el incidente de liquidacién de per]u1C105
presentado por el apoderado de la parte actora, resulta idéneo.

3. Caducidad del Incidente de Liquidacién de Perjuicios.

Frente al tema, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 193 regul6 lo concerniente al tramite de las condenas
que se realicen en abstracto, al disponer:

«Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se harin en forma
genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se_hard la_liquidacion
incidental, en los términos previstos en este Codigo v en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Cuando la _condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberi
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liguidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los.sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria
-de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segiin fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez
rechazard de plano la liguidacién extempordnea. Dicho auto es susceptible del
recurso de apelacion.» (Subrayado de la Sala).

En consideracion a lo expuesto, se tiene de presente que asiste a la parte interesada la
carga de proponer la apertura del tramite incidental de liquidacién de perjuicios
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de ejecutoria del fallo que condena
en abstracto o del auto, de obedecimiento a lo decidido por el superior, siendo el
prirrier supuesto factico el aplicable al sub examine; por lo tanto, se observa que el
apoderado de la parte demandante, dando cumplimiento a la precitada disposicién,
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radicé el incidente el 22 de septiembre de 201717, conviene subrayar qué la parte
actora interpuso recursos contra la sentencia del 17 de mayo de 2016, y mediante
memorial del 24 de junio de 2016 el apoderado de la parte demandante desiste de la
apelacién preséntada. En auto del 08 de julio de 2016, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral de Villavicencio acepta el desistimiento del tnico recurso de -

“apelacion interpuesto, decisién que fue apelada por el apoderado de la - parte
demandada, siendo concedido dicho recurso ante el Tribunal Administrativo del
Meta en esa misma audiencia.

El' Tribunal Administrativo del Metal8, mediante providencia de segunda instancia
del 10>de agosto de 2017, 'conﬁrm(’) la decisién recurrida de dar por terminado el
proceso,'qu'edan‘do de esta manera en firme y debidamente ejecutoriada la referida
sentencia del 17 de mayo de 2016 al dia siguiente de notificarse el auto de obedézcase
y cimplase calendado el 14 de septiembre de 2017, esto es el 15 de septiembre de
2017. :

Asi las cosas, encuentra esta Sala que la presentacion del incidente de liquidacién de
perjuicios serealizé dentro del término fijado en la ley para el efecto.

4. Marco juridico-
4.1.Incidénte de liquidacion de perjuicios

.El Codigo de Procedimiento 'Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto al tramite, proposicién y efectos del incidente, realiza una remisién expresa al
-articulo 129 del CGP, el cual, a su vez, sefiala:

«Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva
un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas gue
pretenda hacer valer.

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya

proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correri traslado a la
" otra para que se pronuncie y en seguzda se decretarin Y practicardn las pruebas
_‘necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correrd -traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia
mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oﬁao
constdere pertinentes. :

Fo]los 1- 8, del cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios.
® Folios 56-57, zbzdem
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Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia,
salvo disposicion legal en contrario. = = -

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero».

Asi las cosas, y observando que el incidente propuesto reunié los requisitos legales
establecidos en los articulos ibidem, ¢l Tribunal Administrativo del Meta le impartio el
tramite correspondiente, incorporando como prueba los documentos allegados con la
demanda y el Dictamen N° 40428839- 6987 del 22 de noviembre de 201919, decretado |
de oficio en auto del 05 de marzo de 20192, | |

/

4.2 Reparacion de perjuicios inmateriales - dafio a la salud y dafios morales.

En lo referente a este tipo de dafio, de conformidad con la evolucion de la
jurisprudencia, la Seccién Tercera del Consejo de Estado?! reconoce tres tipos de
perjuicios inmateriales: “i) los perjuicios morales, ii) las lesiones a bienes constztuczonales Y
convencionales, y iii ) los danos ala salud ” - -

En cuanto a los primeros, el maximo Tribunal ha manifestado que «el concepto de
perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afliccién y en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, des;zsos‘iego, temor, - zozobra, etc., que invaden a la victima dirvecta o-
indirecta de un daiio antijuridico, individual o colectivo»?2.

'

En relacién a la forma y cuantia para resarcirlos, en sentencia de unificacién
jurisprudencial?® de la misma fecha, la Seccion Tercera determiné que:

’

«La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
0 padecimiento que se causa.a la victima directa, familiares y demas personas
allegadus.

. " J . N
Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la- leszon reportada
por la victima.

[...] Debem verlflcarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la vzctlma

directa, la que determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos.
i

-~

19 Folios 47-53, del cuaderno de incidente de liquidacién de perjuicios.
2 Folios 4-5, ibidem.  ~ l ‘ _
! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Fallo de unificacion de

ol jurisprudencia del 28 de agosto de 2014. C. P Olga Mélida Valle dé la Hoz; rad. 50001-23-15-000-1999-00326-

01(exp. 31172). .

2 [bidem.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Sentencia de unificacion de

jurisprudencia del 28 de agosto de 2014. C.P.: Olga Mélida Valle de la Hoz rad. 50001-23-15-000-1999-00326-01

(exp. 31172).
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[...] La gravedad o levedad de la lesin y los correspondientes niveles se
determinardn y motivardn de conformidad con lo probado en el proceso». "

En lo que respecta al denominado dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en
la sentencia de unificaciéon del 14 de septiembre de 2011%, se le reconoce como el

' proveniente de una afectacion a la integridad psicofisica. La indemnizacion, en los

términos del fallo referido, estd encaminada a resarcir la pérdida o alteraciéon

.anatémica o funcional del derecho a la salud y a la integridad corporal, y se sujeta a lo

probado en el proceso, tnica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia-que
no podra exceder de 100 SM.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion,
debidamente motivada y razonada con fundamento en el dictamen pericial de
pérdida de capacidad laboral. |

Bajo este propési'to; el juez debe determinar el pofcentaje de la gravedad o levedad de
la afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa
a los aspectos o componentes funcionales, biologicos y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones'al nivel del comportamiento y desemperio de la
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicién de la victima.

Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se consideraran las siguientes variables:

- La perdlda 0 anormahdad de la estructura o funcién psmologlca flslologlca o
" anatémica (temporal O permanente)
- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, organo te]1d0 u
otra estructura corporal o mental. _
- La exteriorizacién de un estado patologico que refleje perturbaciones al nivel
de un organo.
- La rever51b111dad oirreversibilidad de la patologia.
- Larestriccién o ausencia de la capacidad para reahzar una actividad normal o
~ rutinaria. - ‘
- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o
rutinaria. o '
- Las limitaciones 0 1mped1mentos para el desemperfio de un rol determinado.
- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.
- Laedad.
- Elsexo. . o
- Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y
agradables de la victima. ‘

- Las demas que se acrediten dentro del proceso.

~

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Sentencia de unificacion de
jurisprudencia del 14 de sephembre de 2011. CP.: Enrique Gil Botero; rad. 50001- 23-25-000-1994—00020-
01(exp.19031).

Is . ~
. .

1
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De conformidad con lo anteriormente expuesto en relacién con la naturaleza del dafio
a la salud, en la citada providencia la Seccién Tercera sefiala entonces como se
clasifican y denominan los perjuicios, y cémo indemnizarlos; en relacién con la
'reparaci(’)n del dafio a la salud, la misma alta corte de forma reiterada ha sefialado
que aquella estd sujeta a lo probado en el proceso, en favor tnica y exclusivamente -
para la victima directa, en cuantia que no podré exceder de 100 SMMLYV, de acuerdo
con la gravedad de la lesi6n, debidamente motivada y razonada, conforme a la
siguiente tabla: ‘

REPARACION DEL DANO A LA SALU_D
Gravedad de la lesion Victima directa
SMMLYV
Igual o superior al 50% © 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% - 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o supérior al 20 % e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% - 20.
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En casos excepcionales, esto es, cuando existan circunstancias debidamente probadas
de una mayor ‘intensidad y gravedad del dafio a la salud, podra otorgarse una.
indemnizacién mayor a la sefialada en la tabla anterior, sin que en tales casos el
monto total de la indemnizacion por este concepto pueda superar la cuantia
equivalente a 400 SM.LM.V. Este quantum debera motivarse por el juez y ser
proporcional a la intensidad del dafio, con aplicacion de las mismas variables. 25

4.3 Del dictamen pericial

Si bien es cierto, el apoderado de la parte demandada formulé recurso. de apelacion
contra el auto del 31 de agosto de 2018, por considerar que el Dictamen No. 5115 del
14 de julio de 2016, en el cual se determina el 29% de pérdida de capacidad laboral de
la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA, y que sirvi6 de fundamento al auto
en mencién fue indebidamente valorado, teniendo de presente que un médico
PSICOLOGO O PSIQUIATRA no conceptué en la determinacién de.la pérdida de la

capacidad, y que fueron médicos que no tenfan esa especialidad los que la definieron.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Sentencia de unificacion de .
jurisprudencia del 14 de septiembre de 2011, C.P.. Enrique Gil Botero; rad. 50001-23-25-000-1994-00020- , ;
01(exp:19031). ' : '
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En virtud de lo anterior, por auto del 05 de marzo de 2019, en el que se dio apertura a
la etapa probatoria en el presente asunto, se decreté como prueba de oficio la practica:
de un nuevo dictamen pericial, que determinara la pérdida de capacidad laboral de la

sefiora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA para el afio 2011. En desarrollo de esta -

prueba la Junta de Calificacién de Invalidez de Bogot4, allegé mediante memorial de
fecha 29 de noviembre de 2019 el dictamen decretado, en el cﬁal se determiné el
35,10% de pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la sefiora FRANCY
YANIRA VEGA MENDOZA, es decir, arrojé un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral mayor, que el porcentaje que sirvi6 de fundamento al auto objeto de
apelacion; en dicho dictamen se realiz6 un andlisis psiquiatrico que condujo a
establecer el porcentaje de pérdida de capacidad laboral al que antes se hizo alusién.

En este orden de ideas, para la Sala resulta claro que este tltimo dictamen estableci6
de manera confiable el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que sufri6 la
sefiora FRANCY YANIRA VEGA MENDOZA, a partir del analisis integral de su
patologia, incluyendo la valoracion psiquiétrica que el apelante cuestiona respecto del
dictamen en que se fund6 la sentencia de primera instancia, razén por la cual est4
Sala le dara pleno valor probatOrio al mismo, sumado al hecho que ninguna de las
partes OBjeté el mismo." '

No obstante lo anterior, no es posible para la Sala acoger el porcentaje establecido en
este dictamen, en aplicacion del principio non reformatio in pejus, tal y como mas
adelante lo explicara la Sala. '

4.4 Liquidacién del dafio moral .

De conformidad con el ordinal tercero de la sentencia del 17 de mayo de 2016,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, la
Sala determinaré el valor a indemnizar por concepto de perjuicios morales en favor
de FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA como victima directa del dafio y MARIA
ELENA MENDOZA SARAY, TITO VEGA SASTOQUE, LAURA CAMILA, ANDRES
DAVID PACHECO VEGA, WILSON ALMEIRO MENDOZA, ALEXANDER VEGA
MENDOZA, y ANGELO DE JESUS AGUDELQ RESTREPO como victimas indirectas.
Para ello, se dara aplicacién a lo sentado por la Secci6n Tercera del Consejo de
Estado, por lo que se toma como referente la siguiente tabla2:

2 Consejo _de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Sentencia de unificacion de
jurisprudencia del 28 de agosto de 2014. C.P.: Olga Mélida Valle de la Hoz; rad. 50001-23-15-000-1999-00326-01
(exp- 31172). ‘ ' A '
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL2 | NIVEL 3 | NIVEL4 | NIVEL 5

Relacion afectiva| Relacion | Relacion | Relaciones
de 2°grado de | afectiva del | afectiva del | afectivas no
cousangninidad o | 3°grado de |.4°gradode | famikiares -

Victima directa y

) .. relaciones afectivas
Gravedad de la lesion 4

cony usalle-s y pateo- civil (hermanos, | consanguini | consaugnini |  terceros
fiiales abuelos y nietos). | dad o civil | dado civil | damnificados

o ) SMMLV SMMLV SMMLYV SMMLYV SMMLV
Igual o superior al 50% ' 100 50 . 35 25 15

Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al 40% - 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20 % e inferior al 30% 40 20 14 | 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 0 | 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 | 25 1.5

Es necesario recalcar que esta Corporacién mediante proveido del 05 de marzo de
20197, procedié a dar apertura a la etapa’ probatoria en el presente asunto,
decretando como prueba de oficio la préactica de un nuevo dictamen pericial, que
determinaré la pérdida de capacidad laboral de la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA |
MENDOZA para el afio 2011, para lo cual L.a ]uﬁta de Calificacién de Invalidez de
Bogota, allegé mediante memorial de fecha 29 de noviembre de 201928 el dictamen
decretado, en el cual se determina el 35,10% de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional de la sefiora FRANCY YANIRA VEGA MENDOZA. -

Seguidamenfe, la parte incidentante en escrito de incidente de liquidacion de
perjuicios®allegado a esta Corporacion el 29 de enero de 2020, solicita se tenga en
cuenta la tabla de perjuicios ordenada. por el Conséjo de Estado, pero con el
porcentaje igual o superior al 30% e inferior al 40% , condenando a la NACION-
INPEC por la suma de (60) SMMLV por concepto de perjuicios morales en favor de
-FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA como victima directa del dafio y MARIA
ELENA MENDOZA SARAY, TITO VEGA SASTOQUE, LAURA CAMILA, ANDRES
DAVID PACHECO VEGA, WILSON ALMEIRO MENDOZA, ALEXANDER VEGA
MENDOZA, y ANGELO DE JESUS AGUDELQ RESTREPO como victimas indirectas.

"No_(\)bstant'e, en aplicacion del principio non reformatio in pejus, esto es, la prohibicion
de reformar en peor la providencia cuando se.trate de apelante tnico, esta Sala
debera confirmar el auto recurrido, y para tal efecto tendra en cuenta el Dictamen
pericial practicado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta el 14 de
julio de 2016, el cual revela que la victima directa presenta un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del veintinueve por ciento (29%), y no el dictamen pericial
realizado por la Junta de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca visto a

% Folios 4-5, del cuaderno de segunda instancia.
2% Folios 47- 51, del cuaderno de segunda instancia.
2 Folio 58-59, del cuaderno de segunda instancia.
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folios 47-51 del cuaderno de segunda instancia, que revela un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del treinta y cinco- coma diez por ciento (35,10%), pues de
tenerse en cuenta este ultimo se haria mas gravosa la situacion del Gnico apelante,
esto es, del INPEC e-implicarfa el ‘desconocimiento del pr1nc1p1o non reformatzo in

pejus.

Dicho lo anterior procede el Despacho a liquidar -la suma indemnizatoria
correspondiente al perjuicio moral sufrido por FRANCY YANIRIA VEGA
MENDOZA, MARIA ELENA MENDOZA SARAY, TITO VEGA SASTOQUE,
LAURA CAMILA, ANDRES DAVID PACHECO VEGA, WILSON ALMEIRO
MENDOZA, ALEXANDER VEGA MENDOZA, y ANGELO DE JESUS AGUDELO,
toda vez que el fallo condenatorio en su parte resolutiva condena en abstracto a pagar

- los perjuicios sufridos a la parte demandante (ordinal tercero).

Por cons1gu1ente el grado de afectaciéon que padeaeron la victima dlrecta sus padres,
hijos, hermanos, y compafiero permanente, se fija en los siguientes montos calculados
en salarios minimos legales mensuales vigentes, acorde a los criterios objetivos de la

- sentencia de unificacién del Consejo de Estado que actualmente rige la matéria y que

fuese referida con anterioridad:

NOMBRE | CONDICION | SMLMV

| FRANCY YANIRIA VEGA MENDQZA | Victima Cuarenta (40).

| ANGELO DE JESUS AGUDELO Compaiiero Cuarenta (40)
MARIA ELENA MENDOZA SARAY | Madre Cuarenta (40)
TITO VEGA SASTOQUE B Padre . .| Cuarenta (40)
LAURA CAMILA PACHECO VEGA Hija Cuarenta (40)
ANDRES DAVID PACHECO VEGA Hijo Cuarenta (40)
WILSON ALMEIRO MENDOZA Hermano Cuarenta (20)
ALEXANDER VEGA MENDOZA Hermano Cuarenta (20)

4.5 Liquidacion del dafio a la salud

"En este aspecto, la Sala advierte que la sentencia que ahora se liquida conden6 en

abstracto a la NACION- INPEC a pagar por concepto de dano a la salud unicamente
a favor de la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA, y como se ha dicho, en
aplicacion del principio non reformatio in pejus, estd Sala deberd confirmar el auto
recurrido, y para tal efecto tendra en cuenta el Dictamen pericial practicado por la -
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta el 14 de julio de 2016, el cual revela

~ que la victima directa presenta un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del

veintinueve por ciento (29%), y no el dictamen pericial realizado por la Junta de
Calificaciéon de Invalidez de Bogota y Cundinamarca visto a folios 47-51 del cuaderno
de segunda instancia, que revela un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
treinta y cinco coma diez por ciento (35,10%), pues de tenerse en cuenta este ultimo se
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. harfa m4s gravosa la. situacién del tnico apelante, esto es, del INPEC e implicaria el
desconocimiento del principio non reformatio in pejus. ’

De conformidad con el ordinal cuarto de la sentencia del 17 de mayo de 2016, y
aplicando lo sentando por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se toma como
referente la siguiente tabla: '

‘

REPARACION DEL DANO A LA SALUD .
.. Victima directa
‘ Gravedad de la lesiéon SMMLV
Igual o supetior al 50% . | 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% _ 80.
I[gual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20 % e inferior al 30% | 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
|Tgual o superior al 1% e inferior al 10% | 10

Por consiguiente, el monto de la indemnizacién en SMMLYV por concepto de dafio a la

salud en favor de la victima, y de conformidad con el dictamen médico proferido por
la Junta de Calificacién de Invalidez del Meta, que arroja el 29% de pérdida de

capacidad. laboral- de la sefiora FRANCY YANIRIA VEGA MENDOZA, le |

corresponde la suma equiva‘le_ntera CUARENTA (40) SMMLV por concepto de dafio a
la salud, por los hechos acaecidos el 28 de diciembre de 2011..

Por. dltimo, debe la Sala precisar que no es posible acceder a lo pedido por la

incidentante- de aumentar el monto de los perjuicios, teniendo de presente el

porcentaje de calificacion que establecié la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, porque ella no apel6 la decision proferida por la Juez, y

en consecuencia, mostr6 su conformidad con la misma, por lo que mal\ haria la Sala

variando el monto de la indemnizacién; ademds, que con ello se desconoceria el
principio de la non reformatio in pejus , tal y como se ha explicado a lo largo de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
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/

RESUELVE:

~

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de V111av1cenc1o proferida el 31 de agosto de 2018
mediante la cual llquldo la condena en abstracto. ‘

SEGUNDO: E]ecutorlado el presente auto, remitase el expedlente al juzgado de
origen. . _ ' '
Esta prov1denc1a fue dlscutlda y aprobada en Sala de fecha cinco (05) de marzo de
(2020), segtin consta en el Acta No. 16 de la misma fecha

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CU

TERESA HERRE AANDRADE
b Magistrada
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