- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

o \/illa\/icenCIo, cinco (5).de marzo de dos mil veinte (2020)

" SALA DE DECISION ORAL No. 01

: MAGISTRADA PONENTE: CITAUDIA PATRICIA ALONSO PER_EZ

:'_RADICACI()N: ' 50 001 3333 007 2017 00397 01

" M. DE CONTROL: ' EJECUTIVO
DEMANDANTE: . - BERTHA TULIA BUITRAGO DE PARDO
 DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

0% .. . . FONDO - NACIONAL = DE PRESTACIONES
o - SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)’/ ,

ReVIsado el proceso de Ia referencna la'sala procede a dECIdII‘ el RECURSO DE

5APELACION formulado por la parte eJecutante contra eI AUTO deI 18 de enero de
} 2019 proferldo por el Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo Oral deI C|rcwto de
"V|IIav1cenCIo por medlo del cual se I|bro mandamlento de pago en contra de Ia

NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG1

”yANTEcEDENIES”'

. Y La sefiora. BERTHA TULIA BUITRAGO DE PARDO presento demanda eJecutlva

o en contra dela NACION MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG con eI fin. que se de

cumpIImIento a Ia sentencna proferlda eI 30 de abnl de 2013 por eI Juzgado Prlmero
Admlnlstratlvo de Descongestlon del CII‘CUItO de V|IIav1cencno conflrmada por eI
Trlbunal Admlnlstratlvo del Meta eI 18 de diciembre de 2013 L

" De |guaI manera sohcnto Ia reInqundaaon de la pensmn con eI ultlmo ano de
servicios. prestados, comprendldo entre eI 13 de abrll de 2001 aI 12 de abnl de 2002;

' mcluyendo Ia asngnaCIon basnca el sobresueldo, Ia prlma de allmentaCIon Ia prima de
;vacaCIones y Ia prima’ de nav:dad

1
i

. ASImlsmo sohcnto se ordene el pago de la dlferenCIa entre Ia pen5|on I|qU|dada -

‘erroneamente y la que debe IIqUIdaI’SG de conformldad con el fallo referenciado, la

mdexacuon de Ias sumas a pagar desde Ia fecha de efectlwdad hasta cuando se efectie

. 1Fols. 71 a 73.C. de primera instancia.




L 2Fol 49Tb i e
AP0l 52-54Th. T e

Q_aI Juzgado Noveno Admmnstratnvo de VnIIawcenclo

g

: ke En consecuenaa, medlante auto del 2 de mayo de 2018 el Juzgado Sept|mo_;f,"kff.fu"f e

f»obhgaCIones que pretendla eJecutar Yy estlmara la: cuantla de Ia demanda conforme a_;qu: z "
‘las: adecuaCIones, subsanacmn que fue presentada medlante memorlal deI 18 de i

‘{,i:fmayo de 20185

k:vez que en vnrtud deI numeraI S cIeI artlculo 156 deI C P A C A

2 rV||IaV|cenc10 por ser eI despacho que mmalmente conocm eI asunto

i_,al capltal v Ios mtereses que se causen hasta que se satlsfaga Ia obIlgaCIon

;_;; vanr adeudado por Ia entldad a pesar de que esta estaba lndlcada en Ia I|qU|dac10n,

D :;y ERH

”,:?;efectuada por eI despacho

L 2Fol;46Th, . -

Contra Ia anterlor deasnon eI apoderado de Ia parte actora lnterpuso recurso‘;

¢l 5Fol.74-77 Ib." "

>

FOMAG

’EJeCLItIVO Smgular =

- Rad:-50-001:33:33 007 2017 00397 01 i
;. CActori:Bertha’ TuIla Bun:rago de Pardo o e
Ddo T T

‘f_el pago totaI y Ios mtereses moratorlos de Ios valores no cancelados a tlempo, desde,\ji, SR
“ia fecha de eJecutorla deI faIIo (27 de enero de 2014) hasta cuando se reallce el pago* R s
" fi,total RIS S L s i

- Efectuado eI reparto, correspondlo su conocumlento |n|c1almenté aI Juzgadoi'ﬁ'
. Septlmo Admlnlstratlvo OraI deI CIFCUItO de V|IIaV|cenCIo2 quuen medlante auto del 12

'f“f.‘;de dICIembre de 20173 declaro la faIta de competencna para conocer deI asunto, toda*;{_' e ;
Ia mlsma conCIerne"f_“i. L o

e Por su parte el Juzgado Noveno Admlmstratlvo de V|IIav1cenc10, a traves deIf = :
i “*.E"_;'auto deI 09'de marzo de 20184, lgualmente declaro la falta’ de competencna para..
:"_-'aSUITIII’ el COI’IOCImIentO deI presente caso, por cuanto de conformldad con eI Acuerdo' - “ “: et
- No. CSIMEA 17-883 del 14 de julio de 2017 de Ia Sala Administrativa del Consejo
o TSeccnonaI de Ia Judlcatura del Meta eI Juzgado Noveno Admlnlstratlvo de V|IIaVIcenc10’y' '
‘conoce excluswamente de Ios procesos tramltados baJo eI C C A _por |0 tanto, ordeno’jj_:' : :
j“‘.,?ll‘emltll‘ eI expedlente al’ Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to dé,‘f""*' e

L {:_-;Admlnlstratlvo OraI deJ C|rcwto de V|IIaV|cenC|o concedno a Ia demandante el termlno : 3.‘? x
' de 10 dias para que adecuara las " pretensmnes de . la demanda acIarando Iasg_f;"_":f.jf,__ A

i Posterlormente, e Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo OraI deI C|rcu1to de e e

. VIIIaV|cenC|o a. traves del auto del 18. de enero de. 2019 Ilbro mandamlento de pago a : 5

. ‘favor de la sefiora BERTHA TULTA BUITRAGO DE PARDO y en contra de la NACION = o
",;MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, por la suma de $15.191.942, corresponduenter“l: e

L de apeIaCIon mdncando que- eI a. quo OmItIO mc|unr la: mdexaCIon en eI caIcqu deIf




: artlculo 438 del Codlgo General del Proceso la cual senala- SR

|
N N
|

: Igualmente, mamfesto que el fallador de mstancna OmItIO descontar del pago"s T
parcnal hecho por la entidad el vanr correspohdlente a Ia mesada del mes ‘de marzo )
.ﬂ “de 2017 Por lo tanto, el pago real que reallzo la entldad es de $51 614 324, 45 valor:}jﬁ»'.: )
| que deblo tomar el despacho para calcular lo efectlvamente adeudado por Ia' _

demandada o T
Segwdamente, medlante auto deI 08 de abr|I de 20197 eI Juzgado Septlmo
Admlnlstratlvo Oral del CerUItO de VlIIaV|cencro, concedlo en efecto suspenswo eI

recurso de apelacnon presentado por la. parte demandante ante esta corporacnon. e

»

} q

[T
\

L R ey 'vr..,'CON’SIIDERQA‘CIONES“

5 ;‘-I-__'Confpetenci'a -

:

¢

S De acuerdo con Io prewsto en’ Ios artlculos 438 del C G P asn como Ios artlculos
125 153 243" numeral 3° y. 244 numeral 3% del C P.A.C. A este trlbunal es F
competente para conocer de la apelacron contra el auto dlctado en prlmera mstancra g h
..por el Juzgado Septlmo Adm|n|strat|vo OraI del’ Clrcwto de V|l|aV|cenC|o, a traves del* S

cual nego parcralmente el mandamlento eJecutlvo sollatado por Ia senora BERTHA

TULIA BUITRAGO contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION = FOMAG-

| II. ‘Proce‘de‘n’cia' del recurso Vde‘ap’e’IaCién en e\'l\'ca"s'o‘part'icularf;f T

i

el auto que nlega total o parcralmente el mandamlento eJecutlvo esta prevrsta en el e 3

M ) Artlculo 438 Recursos contra el mandamlento eJecutlvo EI mandamlento:

- ejecutivo no es' ape/able el auto que lo n/egue total o Qaraalment y.el que por .. '

.- wviade reposicién:lo revoque, 1o sergen el suspens;vo Los recursos de reposicién*
. ..contra el mandamiento. e]ecutrvo se ‘tramitardn 'y resolveran conJuntamente'
o cuando haya s:do notlf/cado a todos los eJecutados” (Se subrayo) G

Y

Con base en Io anter|or, se observa entonces que Ia norma es clara en senalar

' QUe "e/ mandam:ento eJecutlvo no es apelab/e” Es decir, la prowdenC|a que proflera

el Juez I|brando Ia orden de apremlo no tlene recurso de apelaC|on sin. embargo dlcha
d|5p05|C|on tamblen |nd|ca que “el auto quelo nlegue total (o] parcralmente y el que
por v1a de repos:c:on lo revoque, Io serd en el suspenswo” por manera que el recurso”
de apelacron tlene cablda en contra del auto que nregue total o. parcualmente el
mandamlento eJecutlvo, el cual se concedera en. el efecto fsuspensrvo

V-

'E‘]eCUtIVO Smgular

.. “Actor:,Bertha Tilia Buitrago de Pardo
. Ddoi FOMAG ' .

Al respecto, cabe advertlr que Ia procedencra del recurso de apelacnon contra

N

“Rad: 50 001 33 33 007.2017 00397 01 ;,' s




De acuerdo con Io anterlor, Ia regla general es que eI recurso de apelacnon no L

procede contra eI mandamlento de pago, asi lo dlspone eI preCItado artlculo, pero

excepcnonalmente habra Iugar a este, cuando la-orden deI iuez no acola Ia totalldad L

de Ias pretensnones deI e1ecutante y ordmarlamente en aqueIIos casos en que Ias B

nleguecompletamente ST e U e

A

A

En eI caso part|cular, se adVIerte que eI a quo no acoglo la totaIIdad de las - :
pretensmnes de la’ eJecutante, lo que supone Ia negatlva parcnal del mandamlento :'
eJecutlvo pues su solncutud ascendla a $63 432 1358, sin embargo, el mandato de Ia

Juez adopto el monto Ilqwdado por eI Contador de esta Jurlsd|CC|on la cuaI arro;|o un

o ',) saIdo msoluto adeudado a: Ia demandante de $15 191, 942 suma en la que aﬂrma por
- la. parte actora, no se lncluyo la mdexauon del valor adeudado por la entldad y:‘ >
tampoco se descontaron los $2 882 321 a Ios $54, 496 646 qUe correspondIan aI pago
parcnaI reallzado por la entldad9 por Io que resuIta procedente eI recurso de apeIaCIon :

mterpuesto contra eI auto deI 18 de ‘enero de 2019

III P'roblema :Ju'rid‘i(:o:' |

”

EI problema Jundlco se contrae a determlnar Si aI I|brar mandamlento de pago""_'
eI a quo om|t|o incluir: Ia mdexac:on causada y liquidada por eI despacho, cuya, suma e
ascnende a $2 061 703 en eI caIcqu deI vanr adeudado por Ia entldad en . ‘

cumpI|m|ento a Ia sentencna que se eJecuta e

S

Igualmente, SI de acuerdo con Io |nd|cado por eI apeIante, eI Juzgado deblo"
: echu1r deI pago reallzado por Ia entldad demandada, Ia suma ‘de $2 882 321 55 -

o

correspondlente al valor de Ia mesada del respectlvo mes

Para IIegar a Ia squcmn\de dIChOS problemas I'a Sala‘ advierte'que ‘las

, cuestlones debatldas son temas de mnnuma arltmetlca Io cuaI no mvolucra aspectos.,

N

Jundlcos que reqweran sustento normat|vo
IV. Analisis del caso concreto. - - B I RPN

", ‘a. De'la indexacién de la reliquidacién pensional: - -

R * -

Conforme a relterados pronuncnamIentos deI ConseJo de Estado, se ha

establecndo que Ia mdexaaon L o ] SRR

"

"s:rve como un lnstrumento equ:llbrador del fenomeno de Ia deprec:ac:on que sufre

Ia moneda nacional por efecto de Ja perd/da del poder adqu:s:tlvo del dlnero debldo e

a Ias fluctuaaones dael s:stema economlco del pa/s

NN I- 3 Y

s

- 8 Fol. 62 Cdno <primera |nstancna Incluyo valor pendlente por cancelar ($27 336. 473), leerenc1as pensmnales
{$5.153.239) y los intereses de mora ($30 942, 422) - ) oy . o
-2 Fol. 44 cdno pnmera mstanqa - . L R T R :‘- R 5

EJeCUtIVO Singular
Rad: 5000133 33-007 2017 00397 01

R T o i 0 Ddor FOMAG

- Actor: Bertha Tulia Bu1trago de Pardo e




T

; 2002 fue actuallzado desde la- fecha en que se causo Ia mesada pensmnal (IPC deIl,;‘

“de’la moneda, que dlsm/nuye ‘en forma continua,: el poder adqu;s:tlvo del mgreso ‘

~-por. lo que dlsponer la lndexaaon es: una dec:s:on aJustada a Ia ley y un acto’de : .
equ:dad cuya apllcaCIon por parte del Juez. encuentra sustento en nuestro max:mo_"f :

: vordenamlento Jurldlco, como /o consagra el artlculo 230 de Ia Carta O

e '}En el caso partlcuIar, se advnerte que Ia sentencna de fecha 30 de abrll de 2013
proferlda 'por el Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo de Descongestlon deI Clrcwto de
VI||aVIcenCIO y,conflrmada por este TrlbunaI medlante prowdenc;a deI 18 de d|c1embre

de 2013 estabIeCIo en eI ordlnal cuarto que L s
o “Las d/ferenCIas que resulten de la rel:qu:dac:on serdn a Justadas en ,05, termlnos del
S art/culo 178 del C C.A., dando apllcaaon ala s:gu:ente formula i

U INDICEFINAL "~~~ .,
- IpIcEmNICIAL

consumidor. certificado por el DANE vigente en. la fecha de e]ecutona de esta
'prowdenaa por el mdlce wgente enla fecha en que se causaron las sumas,.‘ L

[ adeudadas, ten/endo en cuenta:los: aumentos 0 reajustes produc:dos o decretados g

, durante dlChO perlodo como se lndICO en la parte ‘motiva de esta sentenc:a -

- . N BN By
0 . a

AR JDe aII|, que eI tltulo que S|rve de base aI proceso eJecutlvo mdlca Ia forma en*'“‘"
- fque debe Ilqurdarse Ia mdexacnon deI reaJuste pensnonal prowdenqa que se encuentra’
,en f|rme a Ia fecha de la presente decnsnon R R l.‘ '

: Ahora bIen rev15ada la Ilqwdacmn wsnble a fO|I0 70 deI cuaderno de prlmeraf'-*v""l
;‘mstanc:a, la’ cuaI snrwo de base aI Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo OraI deI Clrcwto

:de V|IIaVIcenc10 para tomar Ia decnsron cuestlonada por el recurrente, se advnerte que‘ o

: ;cada saldo de las mesadas adeudadas producto deI reaJuste pensuonal fue lndexado‘_ v b
ffconforme a Ia formuIa estableada enla sentenC|a, pues se tIene que eI vanr adeudado‘“ S

“1‘producto deI reaJuste pensmnal correspondIente a Ia mesada deI mes de marzo de‘?'}l @

; “mes anterlor que estaba vngente al mes en que se causo eI vanr, esto es segun Iai_; -
SNy | tTabIa de Indlces - Sene de empalme expedlda por-él DANE = 103 55), hasta la. fecha:'
; ‘_‘Ede la eJecutorla de la sentencna de segunda mstanCIa, Io cuaI aconteCIo eI d|a 27. de»

- enero de 2014 (IPC. del mes anterlor que estaba vngente a Ia fecha de eJecutorla

' 'V..’",_‘113 98) arrOJando asf eI respectlvo vanr lndexado._k

s

. adeudados producto deI reaJuste penSIonaI para las mesadas causadas hasta Ia fecha o

o
L A

ol

Sy e It .

b

<10 Consejo de Estado, Sentencra deI 23 de marzo de 2017 radlcado 68001 23- 31 000- 2008 00329 01 (2284 13), C P.

Rafael Francnsco Suarez Vargas

R LT .”EJecutlvo Smgular :

S Ll s Radi 50 001 33 33007 2017 00397 761
s k ] T el SU v o Actor:iBertha Tulia Bum'ago de Pardo :

B e TR Ddo:/ FOMAG .

: ’El a]uste de valor obedece al hecho notor/o de Ia constante y permanente devaluac:on 2

E Es Ia que el valor presente (R) se determma mult/pllcando el valor hlstorlco (R H ),,\ : : "_‘f 7
. que es lo de]ado de perczb/r por el demandante hasta la fecha de eJecutorla deesta i
’_-sentenc:a por el guarismo que resulte de dividir el lndlce final derpreCIos al;.;_-‘ N R

En efecto se observa que Ia respectlva I|qu1daCIon fue apllcada para Ios vanres S '




S ,.__'nomlna deI mes de dlClembre de ese ano

NG k. i : Vo ol y

‘ i‘j"‘de la eJecutorla de Ia sentencna de segunda |nstanc1a y que esta arrOJo un total dei’

48. 093 1151 por concepto de reaJuste pen5|onal y $2 061. 70 por la: mdexacnon deI ;s

'fmenCIonado reaJuste,‘para un totaI de $50 154 818 adeudados por la - entldad_

‘demandada SIendo ese vanr eI conS|gnado en eI concepto denommado “(+) Mesadas e

XLl

v

' :“adeudadas hasta Ia eJecutor/aJZ” ;

Por conSIgwente, advnerte la: saIa que no Ie a5|ste razon aI recurrente cuando

Cla entldad e]ecutada, pues contrarlo a eIIo, se evndenqa que tal aspecto SI fue

e : contemplado e mcIurdo en eI auto por: eI cual se I|bro mandamlento de pago

b, Del pa'QI)‘éfectuadb'pbr Iar’entidac"‘l demvandacf:la':’

iy N
i .

i De otro Iado, eI apoderado de 1a parte eJecutante asegura que el a quo deblo}"-{ s
: iechunr deI pago reallzado por Ia entldad demandada, Ia suma de: $2 882 321 55 que‘;

X :’.‘precnsar que dlcha mesada realmente corresponde a Ia mclunda y pagada con Ia 3

ot

’

Revnsada Ia I|qU|daC|on reaInzada por eI Juzgado, se observa que aqueI tomo:
"; ,__'\como concepto de"‘( ) pago efectuado” Ia suma de $54 496 046 sm embargo, se . o
: ;advnerte que esa cnfra no es Ia correcta pues Ia copla del plurICItado comprobante de
’ pago, permlte determlnar que eI vanr neto pagado fue de $54 496 646 lo cuaI se -
' acompasa con Io senalado por eI mlsmo apelante en eI escrlto de demanda, donde o S

s aﬁrma que el a quo. omltlo |ncIu1r la: mdexacron en el caIcqu deI vanr adeudado por" :

N r__,'corresponde a Ia mesada del mes de marzo de 201713 no obstante resulta pertlnente‘ﬁ

i mencuono que eI “vanr pagado en cumpllmlento parcnal aI faIIo” fue de $54 496 64 6. S ‘

i A ‘: i

DA

base de IIqU|dac10n fue Indexado en Ios termmos ordenados en el ordlnal tercero de"' ’

'72002 conformaban el mencmnado Ingreso14 fueron debldamente indexados hasta el |
i 9 de marzo de 2010 fecha en que Ia eJecutante adqumo su estatus penS|onaI dlcha_ |
'operacnon arltmetlca arrOJo un IBL de $3 520 709 de cuya suma aI tomar un 75%,:.; -

‘ ‘fecha era de $2 640 53 Ios cuales, al ser. actuallzados hasta eI mes de d|c1embre de
,2014 arrOJan una mesada de $2 950 961.

: Ahora blen el recurrente pretende que de Ios $54 496 646. que le fueron~-'
'-"pagados, se. descuenten '$2.882. 597 que, segun puede extraerse deI comprobante de
_ﬂpago, corresponden a Ia mesada de mes de d|c1embre de 2014 sm embargo, para Ia‘\,f i S

S

C1valer que resuIta sumando Ios vanres de Ia columna capltal hlstorlco” hasta la casnlla del mes de dlClembre de 2013 N

12'Fo]."70 reverso Cdno, primera mstancna l IR B

4 13 Fol 44 edno primera instancia -

LR 14 Asi fue consugnado en Ia sentencna a foIIo 26 reverso

-~ Ejecutivo Slngular S
~Rad: 500013333 007 2017 00397 011
“Actor: Bertha Tulia- Bultrago de Pardo
. Ddos’ FOMAG: |

LS

De Ia mlsma manera en este punto resulta necesarlo precrsar que el lngreso

Cla sentencia del 30 de abrll de 2013 Efectlvamente, los $2. 332. 066 que para el ano/, S

se. tlene que Ia mesada pensnonal de la senora Bertha Tulla Bwtrago a partlr de esa L




A

/ ,\:

i

saIa tal pretensnon no es de recnbo, pues efectlvamente se adVIerte que Ia entldad

eJecutada con5|gno dlcha suma a su favor por lo que: no, resuIta acertado consnderar
que la mlsma debe ser excluuda del pago efectuado en esa oportunldad pues eIIo
serla desconocer su eXIstenCIa por manera que, si blen en la IquIdaCIon reallzada
. por eI a quo se mcIuyo dlcha mesada como deuda a favor de Ia demandante, Io cuerto

es que en eI mlsmo documento, taI c1fra fue mcIunda como “( ) pago efectuado” por SR

Ia entldadI5

T

Determlnado Io antenor, no esta de mas resaItar, tal y como Io ha, hecho eI
ConseJo de Estad01_6, que en: consonanCIa con eI artlculo 430 deI Codlgo General deI
Proceso y - Ia facultad de saneamlento preVIsta en el art|cqu 42 /b/dem eI
mandamlento de pago no se convnerte en una sntuacnon mamowble para eI Juez, ya
que con posterlondad a Ia expedlcmn de dIChO auto es pOSIb|e vanar el monto de Ias

‘ sumas adeudadas para que la dec:snon adoptada se aJuste a Ia realldad procesaI de

cara aI tItuIO eJecutIvo, asn como a Ios demas elementos de chuo que obren en eI

X expedlente, es asn, que en la etapa deé reV|S|on de Ia IIqUIdaCIon deI credIto que
presenten Ias partes, el ‘juez puede aprobar o] modlﬂcar Ias sumas mncualmente

T

estImadas por el eJecutante

adeudada no. hace- parte deI tltulo de recaudo que se pretende hacer vaIer en Ios
procesos eJecutlvos, snno que se trata de una tasacuon estImatlva de Ios vanres que
a su. JUICIO se deben pagar, hablda cuenta que dlchas cuantlas pueden ser
controvertldas por eI eJecutado a traves de Ia presentacnon deI recurso de reposncmn
Ia presentaCIon de excepc10nes o] en Ia etapa de I|qu1daCIon deI credlto17 ‘ ’

‘En- ese orden de lcleas, encuentra Ia saIa que Ia decnsmn adoptada por eI
del.
conﬁrmada ya que prlmero dIChO despacho no OmItIO |ncIU|r la: IndexaCIon en eI

Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo OraI chunto de V|IIaVIcenCIo, debe ser
calculo deI valor adeudado por Ia entldad eJecutada Y, segundo no deblo descontar
Ia suma de $2 882 321 a Ios $54 496 646 pues, asn como Ia mlsma fue lncIU|da como
mesada pensmnal deI mes de/dICIembre de 2014 adeudada a Ia eJecutante, en eI

comprobante de pago, aportado con Ia demanda se observa que esta sn fue’ pagada

por la entldad por manera que debe mtegrar eI correspondlente “( ) pago efectuado” "

aIaeJecutante. TR Ty B R o i LR

18 EI a quo I|bro mandamlento de’ pago por-el saldo |nso|uto arro;ado Iuego de restar [a d|ferenc1a por aportes a segurldad

* "social y sal(id ($7.678.551),y el pago efectuado ($54.496.046 suma extraida del comprobante de pago visible a .

“folio 44), a'las mesadas adeudadas hasta la eJecutona, mesadas adeudadas despues de la e]ecutona, més los mtereses
‘generados ]

.- Y6 /Consejo de Estado SaIa de Io Contencmso Admlnlstratlvo Seccwn Segunda - Subseccwn AC.P: Rafael Francnsco Suirez

. Vargas; veintiocho (28) de’ nowembre de dos mII dleclocho (2018) radlcacwn numero 23001 23~ 33 000 2013 00136-
©01(1509-16): . -

.17 Consejo. de’ Estado Sala de’lo Contencmso Admlnlstratlvo, Seccron anera sentenCIa de 31 de mayo de 2018 consejera o
ponente Dra Marla EIIzabeth Garma Gonzalez, expedlente 11001 03 15 000-2018- 00824--00. :

= i Ejecutivo Smgular s

Ddo FOMAG :

-

. s - “Rad:-50 0013333 007 2017 00397 01,
ST S O Actor Bertha Tulia Buntrago de Pardo £

Lo antenor por cuanto la estlmaCIon de Ia suma que eI eJecutante consudera s

»




a - En méritp de lo exp'uest'@ el Tr‘i‘bunall Administrativo déliMeta,“
”ZARESUELVE ‘f‘-,f* R

PRIMERO: _' Conflrmar el auto del 18 de enero de 2019 por eI cual el Juzgado‘ ;
. -.‘_“Septlmo Adm|n|strat|vo Oral del Clrcwto de Vlllawcenuo hbrof
mandamlento de pago a favor de Ia senora Bertha TuI|a Buntrago

" de Pardo : ' . ' o

'SEGUNDO: Ehjfirvm'evesta decisién, remitase el expediente al Juzgado de
: - "orige'n’_"l' Voo : S _ ;

Esta prowdenaa fue dlscut|da Y aprobada en Sala de DeC|S|on Oral No 1

' celebrada eI cmco (5) de’ marzo de 2020 segun Acta No. 09

EJeCutIVO Singular . -
- Rad: .50 001-33 33 007 2017 00397 01
Actor: Bertha Tulia Bmtrago de Pardo
5 Ddo FOMAG ,




