REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINI{STRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, dieciséis (16) de abril de dos mil veinte (2020)
SALA DE DECISION ORAL No. 2

ASUNTO: CONSULTA DE SANCION POR DESACATO
ACCIONANTE: ESNEDA ESMITH FAJARDO GARZON
DEMANDADO: COLPENSIONES - MEDIMAS EPS
RADICACION:  50001-33-33-001-2020-00020-02

Procede el Despacho a resolver en grado jurisdiccional de consulta, la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Villavicencio de
fecha 27 de marzo de 2020, mediante la cual dispuso sancionar al sefior Alex
Fernando Martinez Guarnizo, en calidad de Presidente de la EPS Medimas, por el
presunto incumplimiento del fallo de tutela proferido el 21 de marzo de 2017.

I. ANTECEDENTES

La seniora ESNEDA ESMITH FAJARDO GARZON, actuando en nombre propio,
mediante escrito presentado el 27 de febrero de 2020, promovi6 incidente desacato
en contra de Colpensiones y la EPS Medimas, por el incumplimiento del fallo de
tutela proferido el 07 de febrero de 2020, en el cual se ampararon los derechos
fundamentales de seguridad social, minimo vital y vida digna y orden¢ el pago de
unas incapacidades laborales, asi como la entrega de la “PROTESIS MI MODULAR
DESARTICULADO DE RODILLA, RODILLA 4 EJES, PIE ARTICULADO
(POLIPROPILENO)”.

1. Fallo de tutela.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
providencia de fecha 07 de febrero del afio en curso ampar6 los derechos
fundamentales de seguridad social, minimo vital y vida digna, a la ciudadana
Esneda Esmith Fajardo Garzén, y ordend, a Medimas ESP, que cancelara las
incapacidades generadas a la accionante desde el mes de julio de 2019 hasta el 25
de diciembre del mismo afio y, a Colpensiones que cancelara las incapacidades

Accion: Tutela - Incidente de desacato
Expediente: 50001 3333 001 2020 00020-02
Auto: Resuelve sobre grado de consulta



expedidas al accionante desde el 26 de diciembre de 2019 y las que se generen
hasta el dia 540, o hasta que se determine la procedencia de la pensiéon de
invalidez.

2. Tramite incidente desacato.

Previo a determinar la apertura del incidente de desacato, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante auto de fecha 3 de marzo
de 2020, requiri6 a los presidentes de Colpensiones y Medimas EPS, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas acreditaran el cumplimiento del fallo de
tutela proferido el 7 de febrero del presente afio, advirtiendo que de no
demostrarse su ejecucion, se procederia conforme lo indica el inciso 2, del articulo
27 del Decreto 2591 de 1991; decisiéon que fue notificada a los correos electrénicos
para notificaciones judiciales de las respectivas entidades!.

Seguidamente, atendiendo la respuesta de Colpensiones y ante la ausencia de
respuesta al anterior requerimiento por parte de Medimas EPS, en providencia del
10 de marzo de los corrientes, el a quo procedié a desvincular al Presidente de
Colpensiones y a dar apertura al incidente de desacato de tutela, en contra de Alex
Fernando Martinez Guarnizo, en calidad de Presidente de Medimas EPS,
corriéndole traslado del incidente por el término de tres (3) dias para que ejercieran
su derecho de defensa y aportaran las pruebas que pretendian hacer valer,
oportunidad dentro de la cual el incidentado guard¢ silencio, la cual fue notificada
a las siguientes direcciones de correo electrénico:
notificacionesjudiciales@medimas.com.co / requerimientos@medimas.com.co

3. Providencia consultada.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito mediante providencia
motivada y que ahora es objeto de consulta, declar6 en desacato de decisiéon
judicial al sefior Alex Fernando Martinez Guarnizo, en calidad de Presidente de
Medimas EPS, debido al incumplimiento del fallo proferido el 7 de febrero de 2020,
dentro de la accién de tutela radicada bajo el ntimero de la referencia promovida
por Esneda Esmith Fajardo Garzon, sancionandolo con dos (2) dias de arresto y
multa de dos (2) SMMLV.

El a quo fundamento su decision en la ausencia de pruebas que demostrasen que el
incidentado Alex Fernando Martinez Guarnizo, haya cumplido la decisién judicial,
concluyendo que su actuacién ha sido negligente, omisiva y no que existe ninguna
justificacion para tal incumplimiento, lo cual dio lugar a la apertura del incidente
de desacato, decisiéon que fue notificada a las partes, a través de la direcciéon de
correo electronica arriba sefialada.

1 Medimas EPS (notificacionesjudiciales@medimas.com.co/requerimientos@medimas.com.co)
y Colpensiones (notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co)
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II. CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver el grado jurisdiccional de consulta, de no ser porque el
Despacho encuentra un yerro en el tramite de notificacion de la decisién que puso
fin al incidente de desacato, que debe ser subsanado previo a resolver el grado
jurisdiccional.

Al respecto, debe precisar el Despacho que inicialmente el cumplimiento de la
orden judicial se imparti6 de manera general a la EPS Medimas; sin embargo, en el
trdmite del presente tramite incidental, el a quo consideré que al sefior Alex
Fernando Martinez Guarnizo, en calidad de Presidente de Medimas EPS, le
correspondia tal obligacion, por lo que ordené aperturar el incidente en contra del
mencionado funcionario, mediante la providencia del 10 de marzo de 2020, sin
embargo, dentro del trdmite incidental no se evidencia pronunciamiento alguno
por parte del funcionario incidentado, frente a los requerimientos realizados por el
a quo.

Al respecto, se advierte que a Medimas EPS, se le notific6 el auto de apertura del
incidente de desacato a través de las direcciones electrdnicas,
notificacionesjudiciales@medimas.com.co y requerimientos@medimas.com.co,

pero la decision que le impuso la sancién por incumplimiento de la orden judicial
al sefior Alex Fernando Martinez Guarnizo, en calidad de Presidente de Medimas
EPS, se le  notific6 solo a través de la direccion electronica,

requerimientos@medimas.com.co, pero no se evidencia la constancia de haber sido
entregado al correo de destino.

Ahora, sobre la forma como se deben realizar las notificaciones dentro del tramite
del incidente de desacato de tutela, mediante auto del pasado 11 de julio de 2019
esta Corporacion unificé su criterio?, definiéndose que este acto procesal debe
efectuarse en debida forma y de manera eficaz, por lo que independiente del
medio escogido por el juez constitucional para llevar a cabo la notificacion, debe
garantizar que la decision comunicada se haga publica y sea puesta en
conocimiento del interesado, de tal manera que cumpla con su real cometido -
propender la observancia de la sentencia de tutela-, y no se vulnere el debido
proceso del incidentado, siendo eficaz cuando se logra la comunicacién del
contenido de la providencia al interesado, y para ello «el juez constitucional debe
desplegar toda su diligencia, de modo que si no es dable la notificacion personal deberd
acudir a otros medios de notificacion expeditos y oportunos».

2 Tribunal Administrativo del Meta, rad. 50 001 33 33 009 2018 00148 02, Consulta de Incidente de Desacato de
José Neftaly Cardona Cuartas contra la Nueva EPS. Ponencia de la Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez.
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Lo anterior, con sustento en que la postura del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional no ha sido uniforme al respecto, pues aunque en algunas
oportunidades se ha indicado que la notificacion de la apertura del incidente de
desacato debe ser personal, también se ha sostenido principalmente por la Corte
Constitucional que esta no es obligatoria; acogiéndose este planteamiento con
fundamento en que i) la Corte Constitucional, salvaguarda la integridad y
supremacia de la Constitucion y es el maximo 6rgano de cierre de la Jurisdiccién
Constitucional, y en tal funcion ha afirmado que exigir la notificaciéon personal al
sujeto responsable del cumplimiento del fallo de tutela, irfa en contra de la
celeridad del cumplimiento de los fallos de la accién de tutela y la correspondiente
proteccion inmediata de los derechos fundamentales; i) no existen
pronunciamientos posteriores de dicha Corporacién que sefialen una postura
diferente; iii) el incidente de desacato es un tramite especial y accesorio de la
accion de tutela, que debe tramitarse de manera expedita, y debe tener como tnico
proposito lograr el cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional
para proteger los derechos fundamentales de quienes acuden a ese mecanismo, y
no la proteccién de quienes se encuentran vulnerdndolos; y vi) de conformidad con
el articulo 163 del Decreto 2591 de 1991, y con el articulo 5* del Decreto 306 de 1992,
el juez constitucional debe notificar las providencias dictadas tanto en el tramite de
tutela, como en el incidental, por el medio mas expedito que asegure la eficacia de
la notificacién, entendido como un medio rédpido y oportuno, y eficaz siempre que
garantice que el destinatario se entere de forma efectiva del contenido de la
providencia® garantizando asi el derecho a la defensa como aspecto elemental del
debido proceso.

Asi, se concluy6 que «la notificacion personal no es el tinico medio que tiene el juez
constitucional para notificar la apertura del tramite incidental, pues los derechos
fundamentales del incidentado estardn garantizados, siempre que la forma de notificacion
expedita elegida por el juez sea eficaz, teniendo de presente la informacion suministrada por
la misma entidad, en cada proceso o de acceso publico, pues ella debe conservar
publicamente la informacion actualizada de los correos personales institucionales de sus
funcionarios, a través de su pdgina web institucional, de tal manera que si incumple este
deber y tunicamente ofrece una direccion electronica para surtir las notificaciones
personales, serd suficiente utilizar este medio, cuando al interior de cada proceso no ha
indicado expresamente otra informacion».

En consecuencia, se defini6 que el juez constitucional para realizar las
notificaciones a que haya lugar en el curso del incidente de desacato, debera:

3 Indicativo de que «las providencias que se dicten se notificaran a las partes o intervinientes, por el medio que el juez
considere mds expedito».

4 Dispone que el juez debe velar porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la oportunidad de la
notificacién se asegure la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

5 Corte Constitucional. Sentencia T 661 de 2014. M.P.: Martha Victoria Sdchica Méndez.

Accion: Tutela - Incidente de desacato
Expediente: 50001 3333 001 2020 00020-02
Auto: Resuelve sobre grado de consulta



i. Previo a iniciar las actuaciones propias del tramite, requerir a la entidad
accionada, para que en un término prudencial informe la direccién electrénica
de notificaciones judiciales del funcionario contra quien se dirige el incidente;

ii. consultarse la pagina web de la entidad accionada y el Sistema de Informacién y
Gestion del Empleo Puablico, con el fin de ubicar la direccién electrénica del
funcionario responsable del cumplimiento del fallo de para su notificacién;

iii. dejar constancia de las consultas en el expediente;

iv. previendo finalmente que vencido el término para que la entidad informe la
direccién electrénica de notificaciones judiciales del encargado del
cumplimiento del fallo, sin obtener respuesta y tampoco se hubiere conseguido
a través de la su pagina web o el SIGEP, el juez podra iniciar el tramite
incidental, surtiendo las notificaciones en las direcciones electrénicas de la
entidad de las que tenga conocimiento, sin que tal situacion genere nulidad de
la actuacion.

Asi, los parametros alli indicados para efectos de la notificacién al incidentado
resultan exigibles al presente asunto, teniendo en cuenta que debe garantizarse el
debido proceso y la defensa de quien en este caso resulté sancionado, y conforme a
las circunstancias particulares del caso, es posible que ni siquiera esté enterado de
la sancién que se emitié en su contra.

Ahora, como se dejo precisado en el auto de unificacion de esta Corporacién, la
notificaciéon al correo institucional resulta viable, cuando previo a iniciar las
actuaciones propias del tramite incidental, se requiere a la entidad para que en un
término prudencial informe la direccién electrénica de notificaciones judiciales del
funcionario contra quien se dirige el incidente o se hagan las consultas respectivas
en el SIGEP, la pagina web y de las mismas no se obtenga respuesta positiva del
correo institucional personal o el personal; circunstancia, que ocurrié en el presente
caso, como quiera que dicho requerimiento se hizo en el auto 3 de marzo de 2020,
pero la EPS Medimas guard¢ silencio.

No obstante, de acuerdo a lo indicado, se observa que la notificaciéon de la sancion
impuesta al sefior Alex Fernando Martinez Guarnizo, en calidad de Presidente de
Medimas EPS, se realizo a un correo institucional
(requerimientos@medimas.com.co), pero no obra constancia de haberse recibi6 el
mensaje, circunstancia que conforme a lo indicado vulnera el derecho de defensa
en su condicion de incidentado.

Asi las cosas, la Sala considera necesario precisar que la notificaciéon personal al
incidentado debera hacerse a través del correo electrénico previsto por la entidad
para notificaciones judiciales, dejando constancia de que efectivamente fue
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recibido el mensaje (acuse de recibo), de conformidad con los sefialado en el
articulo 197 de CPACA.

Ahora bien, podria cuestionarse que la notificacion del auto que pone fin al
incidente de desacato no tiene relevancia en la medida en que contra esta decisiéon
no procede recurso alguno, y solo procede de manera automatica el grado
jurisdiccional de consulta, lo cual para el Despacho no resulta acertado, en la
medida que conforme a la linea jurisprudencia de la Corte Constitucional, si dentro
del trdmite del grado jurisdiccional de consulta se acredita que se ha dado
cumplimiento a la orden de tutela, se deberd revocar la sancién impuesta; por lo
cual la notificacion adecuada del auto que impone la sancién por desacato resulta
relevante en la medida que el sancionado durante el tramite de la consulta puede
acreditar que cumpli6 la decisién, o, incluso, cumplir la misma, con lo cual al Juez
que conoce la consulta le corresponderia valorar esta circunstancia.

Por lo expuesto, esta Sala devolvera al expediente al Juez de primera instancia para
que notifique el auto del 27 de marzo de 2020 al sefior Alex Fernando Martinez
Guarnizo, en su calidad de presidente de la EPS Medimas, al correo electrénico
previsto por la entidad para notificaciones judiciales y dejando las respectivas
constancias de recibido del mensaje de datos (acuse de recibo).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente contentivo del incidente de desacato a
efectos que el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
notifique en debida forma el auto de fecha 27 de marzo de 2020 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y una vez ello se realice
remita el proceso para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

SEGUNDQO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ENRI( RDILA OBANDO
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