Libertod v Qedan

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, agosto veinticinco (25) de dos mil catorce (2014)

RADICACION: 50-001-33-33-006-2012-00052-01

DEMANDANTE: DIANA PAOLA TRUJILLO LEON

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada contra la decision de no declarar probada la
excepcion de caducidad proferida en audiencia inicial de octubre 18 de 2012,

proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio.

ANTECEDENTES:

DIANA PAOLA TRUJILLO LEON formulé demandada en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la
RAMA JUDICIAL, con el objeto que se declare la nulidad de la Resolucion
No.00773 de febrero 20 de 2012, por medio de la cual se nombrdé en
provisionalidad a su reemplazé en el cargo de Profesional Universitario Grado
12, adscrito a la oficina de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial Seccional Villavicencio.

Como consecuencia de lo anterior, se le ordene a la entidad
demandada reintegrarla al cargo que ocupaba, o a otro de igual o superior
categoria, asi como el pago de todas las prestaciones sociales que

correspondan al no existir solucion de continuidad.
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La demanda fue instaurada en agosto 21 de 2012 (folio 139);
sometida a reparto su conocimiento en primera instancia correspondié al
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, e! cual mediante
auto de agosto 24 de 2012 admitié la demanda (folios 94-95).

PROVIDENCIA APELADA

En el curso de la audiencia inicial celebrada el 18 de octubre de
2013, el a quo se pronuncié frente a la excepcion de caducidad propuesta en la
contestacion de la demanda por la Rama Judicial declarandola impréspera, al
considerar que los actos administrativos de caracter particular y concreto deben
ser notificados de forma personal tal como lo dispone el articulo 44 del C.C.A;
norma vigente para la fecha de expedicion del acto acusado, ademas que la
notificacién por conducta concluyente tiene lugar cuando el interesado conviene

con el acto.

Concluyé el fallador de primera instancia, que las comunicaciones
dirigidas a la accionante por correo postal, correo electrénico y leidas por
algunos funcionarios no reemplazan la notificacion personal ordenada por el
C.C.A. Igualmente que con las pruebas aportadas no se encuentra demostrada
una notificacién por conducta concluyente ya que en ninguna parte se dijo

conocer el acto administrativo cuya nulidad se peticiona.

Advirtié, que el unico documento obrante en el expediente en el
cual la demandante manifesté conocer el acto acusado fue radicado en marzo 7
de 2012, quedando claro que no ha operado el fenémeno juridico de la

caducidad.
EL RECURSO DE APELACION

La entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra la
mencionada decision, argumentando que el acto demandado por su naturaleza
no requeria de notificacion personal, ya que no se estaba declarando una

insubsistencia sino haciendo un nombramiento, bastando para que surtiera

efectos su comunicacién a la demandante. Diferencié la comunicaciéon de la
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notificacion sefialando que la primera no tiene un procedimiento establecido,
por lo cual tanto la doctrina como la jurisprudencia han coincido en que para la
comunicacién basta el enteramiento al interesado de sus efectos juridicos y el

contenido de la decision.

Exaltd, que de varios eventos se corrobora el enteramiento de la
demandante del acto acusado antes del 7 de marzo de 2012, como fueron la
comunicaciéon expresa a la interesada y la notificacibn por conducta

concluyente.

Afirmé, que la comunicacién se realizé mediante el envio del
oficio No.ASLV12- 0990 de febrero 21 de 2012, a la direccion de notificaciones
registrada en la hoja de vida de la demandante, mediante la empresa de correo
472, el cual segun la guia aportada al expediente, tiene como estado del envio
bueno, lo que permite establecer que fue recibido, sin que sea entendible la

remisién que con posterioridad le realizé el INPEC.

Agreg6, que el acto acusado también fue notificado el 23 de
febrero de 2012, via email enviado a la direccién de correo electronico
suministrada por la accionante, asi como también se remiti6 al correo
institucional; por lo cual el término de caducidad debe contarse desde el 24 de
febrero ante la certeza de que el correo electronico es el usado por la

demandante, habiendo lugar a determinar que oper¢ la caducidad.

Ademas sefalé que se hizo lectura a la interesada del acto
administrativo en presencia de dos testigos, lo cual considera legal, surtiéndose
el enteramiento el 23 de febrero de 2012, exaltando que no se traté de un
intento de leer el contenido del acto sino que efectivamente se le comunicé la
decisibn a la accionante; enunciando como otro hecho indicativo de la
notificacion por conducta concluyente la radicacién de un escrito en el que se

hace mencién del acto administrativo.




4
Radicacién: 50001-33-33-006-2012-00052-00
Diana Paola Trujillo Leén Vs. Rama Judicial

CONSIDERACIONES:

Segun lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A, el Tribunal
Administrativo es competente para resolver el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacién, tal como lo es el que decide

las excepciones previas, de conformidad con el inciso final del numeral 6° del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la reciente decisidon de unificacién del Consejo de
Estado', en la cual se considero que la competencia funcional frente a la

impugnacién de los autos que no terminan el proceso sera unitaria.

Asi las cosas, vistos los argumentos esgrimidos por el a quo al
adoptar la decision objeto de recurso y la postura de la entidad demandada, el
problema juridico en esta instancia se contrae en determinar, la fecha del
enteramiento de la demandante del contenido del acto administrativo acusado
de nulidad, a efectos de determinar si el medio de control fue instaurado dentro
del término dispuesto para su ejercicio en el literal d) numeral 2 del articulo 164
del C.P.A.CA.

El Despacho considera que la demanda fue instaurada en

oportunidad ya que se trata de un acto administrativo de caracter discrecional,

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién
25000233600020120039501 (1)), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A.,
Demandado: Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social, de fecha junio 25 de 2014.

“Asi las cosas, no acerto el Tribunal en la decision de no conceder el recurso de apelacion contra
la decision que no declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los términos del
articulo 180 del CPACA —norma especial- esa decision es pasible o susceptible del recurso de
apelacion. Y, para efectos de competencia funcional, habrd que recurrir a lo dispuesto en el
articulo 125 ibidem, es decir, que si la excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del
articulo 243 de la misma codificacion— tendra que ser proferida por la respectiva sala de decision
del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario sensu, si la providencia no declara
probada la excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacion del plenario, entonces serd
competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos serd procedente el recurso de apelacion,
en el primer caso resuelto por la respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento del asunto en
segunda instancia.”
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que debia ser comunicado a la demandante reemplazada en su cargo, sin
embargo la Unica prueba que da certeza de tal enteramiento data de marzo 7
de 2012, sin que se encuentre acreditado que tuvo lugar una notificacién por
conducta concluyente o un enteramiento expreso anterior a la fecha en

mencion.

Las anteriores intelecciones, tienen los siguientes fundamentos de

hecho y de derecho:

La nocién de publicidad en los actos administrativo es la actividad
mediante la cual la administracion los da a conocer a los afectados, de tal forma
que se pueda presumir legalmente su enteramiento. Tal cometido se surte de
diversas formas que segun el ordenamiento juridico son la publicacién, la

comunicacion, la notificacion y la ejecucion.

La comunicacién consiste en el enteramiento al afectado
mediante la entrega personal o el envio de un oficio o mensaje escrito, en el
que tan sélo se informa acerca de la expedicién del acto administrativo y la
decisién que contiene; se emplea para los actos administrativos de cumplase,

condicion y discrecionales, los cuales no son objeto de recursos.

En el presente asunto se advierte que el acto administrativo
demandado vers6 sobre un nombramiento y remplazo de una empleada en
provisionalidad, decisién de caracter discrecional que no puso fin a una
actuacién administrativa, por lo cual no requeria notificacién personal sino que
debia ser comunicado a las directamente interesadas por cualquier medio
eficaz; este tema ha sido analizado por el Consejo de Estado afirmando lo

siguiente:

‘Finalmente, es de advertir que el acto administrativo mediante el cual se
acepta una renuncia, no pone fin a una actuacién administrativa como
sucederia con el acto que destituye a un funcionario, reconoce el
derecho a disfrutar de una pensién de jubilacién o que ordena la
inscripcion de un funcionario en la carrera administrativa. Por ende, aquel
acto administrativo no se notifica sino que se comunica, como sucede

asimismo con otros actos de carécter discrecional como los que ordenan
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la declaratoria de insubsistencia del nombramiento de funcionarios de
libre nombramiento y remocién, y en casos de movimientos de personal

como en los traslados y encargos”. 2

Por lo anterior, no es de recibo el raciocinio del a quo de
encontrarse frente a un acto administrativo de caracter particular y concreto que
impone como forma de enteramiento la notificacion personal, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 44 del C.C.A., pues, se reitera no se tratd de una
decision que pusiera fin a una actuacion administrativa, sino de unas decisiones
discrecionales adoptadas en relaciones laborales cuya forma de publicidad es la

comunicacion.

Aclarado que el acto demandado debia ser comunicado a la
accionante por cualquier medio habil, se procede a analizar el matérial
probatorio que segun las partes da certeza del enteramiento. La accionante se
dice notificada el dia 7 de marzo de 2012, fecha en que suscribi6 el recibido del
oficio DSV12-0968 de febrero 21 de 2012 (folios 372-373).

Por su parte la entidad demandada sostiene en el recurso de
alzada que la notificacion se surti6 en fecha anterior con la comunicacion
expresa a la interesada, mediante el oficio No.ASLV12- 0990 de febrero 21 de
2012, remitido a la direccién de notificaciones indicada por la demandante.
Sobre este particular se advierte que en el expediente no obra constancia de
que el mencionado oficio hubiese sido entregado a la interesada, ya que la
planilla de envio aportada por la rama judicial (folio 375), Unicamente permite
verificar la remisién del oficio, pero no su recepciéon y menos se constata la
fecha exacta de la entrega para poder desde alli contabilizar el término de
caducidad, resultando aun méas cuestionable el recibido de este oficio por la
demandante quien afirmé al descorrer el traslado de las excepciones que el
escrito fue entregado en el INPEC y luego ese instituto se lo reenvio (folio 387)
mediante el oficio 73106-SUBAG-GRUCA 001284 fechado marzo 8 de 2012,
suscrito por la Coordinadora de archivo y correspondencia; sucesos que
imposibilitan determinar el enteramiento del acto administrativo en virtud del
oficio No.ASLV12- 0990.

2 Sentencia de 6 de noviembre de 1992, radicacién:5017, Seccién Segunda, ponente: Dr. Joaquin Barreto
Ruiz.
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Otro medio de comunicacién aducido por la demandada se
relaciona con los mensajes de datos enviados por email a la direccién de correo
electrénico suministrada por la accionante y al correo institucional, aportando
como prueba los mensajes que por correo electrénico fueron enviados el 23 de
febrero de 2012 (folios 377 -378), forma de comunicacion que para el Despacho
es admisible si garantiza el principio de publicidad, entendiéndose surtida la
notificacién cuando el acto administrativo comunicado sea materialmente
recibido y conocido por el destinatario, por lo cual la sola remision del correo no
tiene por surtida la comunicacién y en el caso en estudio Unicamente se
acredito la remision de los correos electrénicos pero no obra prueba del acuse
de recibido, imposibilitandose tener por surtida la comunicacién por este medio
electronico; destaca el Despacho que en tratdndose de medios electronicos
desde la Ley 527 de 1999° articulos 20 y 21* se establecio la necesidad de
satisfacer el acuse de recibido del mensaje de datos para determinar cuando la

comunicacioén electrénica era recibida por el destinatario.

Ademas se adujo por la entidad recurrente como evento de
notificacion la lectura a la interesada del contenido del acto demandado en
presencia de dos testigo, aportando como prueba una certificacion fechada el
23 de febrero de 2013, obrante a folio 379, afirmando la parte apelante que no
se tratd de un intento de leer el contenido del acto sino de una efectiva
comunicacioén. Al respecto se evidencia lo contradictorio de lo afirmado, frente al
contenido de la certificacion suscrita por el profesional del derecho que intenté

surtir el enteramiento por ese medio y los testigos, debiéndose resaltar que en

* “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacién y se dictan otras
disposiciones.”

*“ARTICULO 20. Acuse de recibo. Si al enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el iniciador solicita
0 acuerda con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre
éstos una forma o método determinado para efectuarlo, se podra acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacion del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.

Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, y
expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran condicionados a la
recepcion de un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de datos no ha sido enviado en tanto que
no se haya recepcionado el acuse de recibo.

ARTICULO 21. Presuncién de recepcion de un mensaje de datos. Cuando el iniciador recepcione acuse
recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos.

Esa presuncién no implicara que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el
acuse de recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con los requisitos técnicos
convenidos o enunciados en alguna norma técnica aplicable, se presumira que ello es asi.”
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la prueba documental sé6lo se dejé constancia de un intento de notificacion

sefialando:

“®

. con el fin de surtir la comunicacién en mencién, se intenté hacer
lectura delante de las dos testigos, a lo cual la doctora DIANA PAOLA
TRUJILLO LEON, evadié dicho acto.”

Del anterior contraste se evidencia que por dicho medio tampoco
se consolido el cometido del enteramiento a la demandante del acto que ahora
cuestiona en este medio de control, pues, se traté de solo de un intento de

lectura de su contenido.

Como ultimo argumento del recurso, se esgrimié la notificacion por
conducta concluyente considerando que en los escritos radicados por la
demandante se hizo mencién al acto acusado de nulidad. Al respecto comparte
el suscrito Magistrado el analisis efectuado por el a quo a las pruebas
documentales aportadas, ya que de una lectura atenta del oficio THV12-0923
de febrero 17 de 2012, (folios 367-369) no es posible determinar un
conocimiento previo del acto acusado, es mas éste no se menciona, aunado a
esto, del escrito radicado el 07 de marzo de 2014 (folio 373), tampoco se puede
establecer que para su elaboracion se requeria del conocimiento con dias de
anticipacién del acto demandado, como lo sugiere la entidad apelante,

concluyéndose que de ningun elemento probatorio se deduce una notificacion

por conducta concluyente.

Las consideraciones realizadas en lineas anteriores, dan lugar a
sefialar que le asiste razon al a quo, al efectuar el conteo para determinar la
caducidad desde marzo 7 de 2012, ya que sélo hasta ese momento se tiene
certeza del enteramiento a la accionante del contenido del acto administrativo
demandado, debiéndose confirmar la determinaciéon de declarar impréspero el

medio exceptivo de caducidad.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,

O
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de desestimar la excepcion
de caducidad, proferida en audiencia inicial de octubre 18 de 2012, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, conforme con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por

Secretaria la remisién del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Magistrado Ponente







