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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, agosto veintidds (22) de dos mil catorce (2014)

RADICACION: 50-001-33-33-002-2012-00148-01

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO LOPEZ PENA - PABLO
ALBERTO GRANADOS Y JAIRO CLAVIJO
OLARTE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del ente territorial demandado contra el auto de 28 de noviembre de
2013, dictado dentro de la audiencia inicial, a través del cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Villavicencio, desestimé la excepciéon de “caducidad del

medio de control”.

ANTECEDENTES:

Los sefiores CESAR AUGUSTO LOPEZ PENA, PABLO ALBERTO
GRANADOS y JAIRO CLAVIJO OLARTE, a traves de apoderada judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra el Municipio de Castilla La Nueva, con el
objeto de obtener la nulidad de las Resoluciones 252 y 253 del 16 de abril de
2012, por medio de las cuales el Alcalde Municipal impuso una multa al Consorcio
Auditorio 2011, dentro del contrato de obra No. 158 2011 y desat6 negativamente

el recurso de reposicion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, los demandantes solicitaron,
entre otras, que la entidad territorial accionada les devuelva la suma de

$6.399.995.46., pagada por concepto de la sancidén impuesta.
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La demanda fue instaurada el 23 de noviembre de 2012 y repartida
entre los juzgados administrativos orales de Villavicencio, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo Oral; despacho que procedié a

admitirla y a correr los traslados respectivos.

Surtido el tramite anterior y contestada la demanda, se fij6 fecha para

la audiencia inicial, que se llevé a cabo el 28 de noviembre de 2013.

PROVIDENCIA APELADA:

En el curso de la audiencia inicial, al momento de resolver las
excepciones previas, el a quo resolvi6 declarar no probada la excepcion
denominada “caducidad del medio de control”, con el argumento ya expuesto en el
auto admisorio de la demanda, referido a que teniendo en cuenta la suspension
del término de caducidad por el tramite de la conciliacion extrajudicial y por el cese
de actividades de la Rama Judicial, con la restriccién de la atencién al publico que,
en Distrito Judicial de Villavicencio se llevd a cabo del 18 de octubre al 23 de
noviembre, la demanda fue instaurada dentro del término previsto por la ley para

el medio de control de la referencia.

EL RECURSO DE APELACION:

La entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra la
citada decision, sosteniendo que hubo una suspensién relativa de actividades y
qgue el apoderado de la parte actora no demostré haber realizado ninguna
actuacion dentro de los cuatro meses que establece la ley, por lo que concluyo,

gue la extension sobreviniente por fuerza mayor no se realizé en debida forma.

CONSIDERACIONES:

Cuestion Previa

Dado que el a quo concedi6 el recurso de apelacién en el efecto

devolutivo, lo cual generé inconformidad a la entidad demandada, precisamente
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por el efecto en que se envid, con fines pedagodgicos, es necesario que el

Despacho haga un pronunciamiento al respecto.

Lo primero en sefialar es que el inciso final del numeral 6 del articulo
180 del CPACA, establece que el auto que decida sobre las excepciones sera
susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso; sin hacer

mencion el efecto en que ha de concederse.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, establece que son apelables las

siguientes decisiones:

“1..)

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba
pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El _recurso de apelacion _se concedera en el efecto
suspensivo, salvo _en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan
en el efecto devolutivo.

(...) (Resaltado y subrayado fuera del texto).

De la norma transcrita, se colige que de manera enunciativa se
enlistan algunas providencias que son susceptibles del recurso de apelacion, cuyo
inventario no agota dicha disposicién, toda vez que existen otros proveidos

sefialados en la misma codificacion que también son pasibles de dicho recurso,
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entre ellos, el que decide sobre las excepciones’, el del incidente que liquida la
condena en abstracto?, el que fija o niegue la caucién para el decreto de una
medida cautelar’, el que acepta la solicitud de intervencién de terceros* y del auto
admisorio cuando decida la solicitud de suspensién provisional del acto acusado

en procesos electorales de primera instancia®.

Considera el Despacho, que del citado cuerpo normativo, se extrae
como regla general que el efecto en que se conceden los recursos contra las
providencias enunciadas en el articulo 243 del CPACA es el suspensivo, salvo

cuando se trate de los numerales 2, 6, 7 y 9 que se concede en efecto devolutivo.

Asi las cosas, aunque el auto que resuelva excepciones previas no
estd enlistado en el articulo 243 del CPACA, ya se dej6é por sentado que si es
susceptible del recurso de apelacién, y como no esta enlistado en dentro de las
excepciones del efecto devolutivo, lo es, atendiendo a la regla general, en el
efecto suspensivo; razén por la cual en el sub examine se debidé conceder el
recurso de alzada en el efecto suspensivo y no en el devolutivo como lo hizo el a

quo.

Visto lo anterior y teniendo en cuenta que fue un hecho notorio que
los servidores judiciales de Juzgados, Fiscalias y Tribunales, adelantaron cese de
actividades a nivel nacional, pero que en el caso particular del Distrito Judicial de
Villavicencio se llevd a cabo del 18 de octubre al 23 de noviembre del 2012, el
plazo para interponer la demanda se extendié hasta el primer dia habil siguiente,
esto es, hasta el lunes 26 de noviembre de 2012, no obstante, segun el acta de
reparto la demanda fue radicada en la oficina judicial el dia 23 de noviembre del
2012; por lo que le asiste razén al a quo en afirmar que no se encontraba

caducado el medio de control ejercido en el sub examine.

Finalmente, cabe sefalar que si bien el Juzgado de primera

instancia al momento de determinar el efecto del recurso de alzada, consider6 que

Y Inciso final del numeral 6 del articulo 180 del CPACA.
2 Articulo 193 ibidem.

* Articulo 232 ibidem.

* Articulo 226 del CPACA.

> Inciso final del articulo 277 del CPACA.
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al negar la excepcion de caducidad no se daba por terminado el proceso, restando
importancia que dicha decision quedaba supeditada al pronunciamiento del ad
guem, quien puede adoptar una decisidn con consecuencias juridicas contrarias a
la inicialmente considerada; de alli la importancia de conceder el recurso en efecto

suspensivo.

Caso Concreto

Segun lo normado en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA,
concordante con el numeral 3° del articulo 244 ibidem, este Tribunal Administrativo
es competente para resolver el recurso de apelacion contra las providencias
susceptibles de este medio de impugnacién, tal como lo es el auto que decide

excepciones previas.

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la reciente decision de unificacion del Consejo de
Estado®, en la cual se consideré que la competencia funcional frente a la

impugnacion de los autos que no terminan el proceso sera unitaria.

Vistos los argumentos esgrimidos por el a quo en la providencia
objeto de recurso y la postura de la entidad demandada, el problema juridico en
esta instancia, se contrae en determinar, ;si el actor ejercié el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término que establece la ley,

teniendo como premisa de hecho o elemento de juicio la concurrencia de la

® Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (1J), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado:
Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.

“Asi las cosas, no acerto el Tribunal en la decision de no conceder el recurso de apelacién contra la decision
que no declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los términos del articulo 180 del CPACA —
norma especial- esa decisién es pasible o susceptible del recurso de apelacién. Y, para efectos de
competencia funcional, habrd que recurnr a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a
que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacion— tendra que ser proferida por la
respectiva sala de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario sensu, si la
providencia no declara probada la excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacion del plenario,
entonces serd competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos serd procedente el recurso de
apelacién, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia”
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circunstancia de fuerza mayor, del cese de actividades por parte de los servidores

publicos de la Rama Judicial en este Distrito Judicial?

Para el efecto perseguido se abordaran los siguientes temas: 1) la
caducidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; 2)

suspensidn del término de caducidad; 3) respuesta al problema juridico.

La caducidad en el medio de control de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho

El presupuesto procesal de caducidad es entendido como aquel
“fenémeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio
establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccién derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracion, sin que se haya ejercido el
derecho de accién por parte del interesado. De lo anterior se concluye que la
caducidad ocurre por la inactividad de quien tiene el deber de demandar en el
tiempo permitido para hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la accion, lo
cual no genera un pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades

judiciales”™ .

El fendmeno de la caducidad encuentra su fundamento en el
principio de la Seguridad Juridica, toda vez, que por el simple hecho de convivir en
sociedad, se hace necesario que los Asociados entre si, y entre éstos y el estado,

exista certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

El Derecho Procesal administrativo no ha sido ajeno a la adopcién
del fenémeno de la caducidad, y es por ello que el legislador establecio, para casa
uno de los medios de control existentes, un término de vigencia de la accién o

término de caducidad.

El articulo 138 del C.P.A.C.A. en cuanto al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho dispuso:

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda- Subseccién B. Sentencia del
23 de septiembre de 2010. Expediente 1201-08. C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez.
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“Art. 138. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el darfio ...

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del
dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y
cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion ...".

A su vez, el articulo 164 ibidem, indicé que la demanda debera ser

presentada:

“...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y el
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) contados a partir del dia
siquiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales
(Resaltado y subrayado fuera del texto).

(..)"

Noétese, que la ley establece los términos para demandar
dependiendo el medio de control a invocar, en el caso de la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, es de 4 meses, contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacioén, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, de manera que al no iniciarse dentro del mismo, se produce la

caducidad.

Suspension del término de caducidad

La operancia de la suspension del término de caducidad esta
condicionada a la presentaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
Agentes del Ministerio Publico, siempre que los asuntos que se busquen llevar a la

jurisdiccién sean conciliables.
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La Ley 640 de 2001, modificdé normas relativas a la conciliacion y
dict6 otras disposiciones, respecto a la suspensién del término de caducidad y en

el articulo 21 establecié:

“Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este trédmite sea exigido por la
ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y
sera improrrogable” (Resaltado y subrayado por la Sala).

Posteriormente, el Decreto 1716 de 2009, reglamenté el Capitulo V
de la Ley 640 de 2001, consagrando en el articulo 3° lo concerniente a la

suspension del término de caducidad de la accién, asi:

“Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°
de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el
Jjuez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a
partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transifo a
cosa juzgada.

Paragrafo Gnico. Las partes por mutuo acuerdo podran
prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el
trémite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspension del término de caducidad o prescripcién”
(Resaltado y subrayado fuera del texto).
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Respuesta al problema juridico

Considera el Despacho que la respuesta al problema juridico
planteado es en el sentido positivo, esto es, que el actor si ejercio el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término que establece
la ley, contando con el hecho sobrevenirle de fuerza mayor, del cese de
actividades por parte de los servidores publicos de la Rama Judicial, con

fundamento en los siguientes raciocinios:

Lo primero en precisar es que los actos acusados fueron proferidos y
notificados el dia 16 de abril del 2012, por lo que en principio, la parte actora tenia
hasta el 17 de agosto del 2012 para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento; empero, dado que el 16 de agosto del 2012 la parte actora
presentd la solicitud de la audiencia de conciliaciéon, suspendié el término de
caducidad, que se reanud6 el 25 de octubre del 2012, cuando se expidio la
constancia que declaro fallida la mencionada audiencia, asi las cosas, la demanda

debia ser impetrada hasta el 26 de octubre del 2012.

La parte actora adujo que la demanda no pudo ser presentada en
tiempo, debido a que este Distrito Judicial inici6 cese de actividades el dia 19 de
octubre del 2012.

Respecto a lo anterior, cabe sefalar que cuando se trate de
contabilizar el término a partir del cual ocurre el fenémeno de la caducidad de la
mentada accion, debe seguirse la regla del cémputo de meses, es decir, que en
ella no se excluyen los dias de interrupciéon de vacancia judicial, suspension del
servicio de administracion de justicia o los que por cualquier otra causa el
despacho se encuentre cerrado, a menos que el término se venza en uno de ellos,

caso en el cual el plazo se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En consecuencia, se tiene que si el término para interponer la

demanda en tiempo, vence en una fecha de vacancia judicial o de suspension del

servicio de administracién de justicia (“paro judicial”), el plazo para interponer la

demanda se extiende hasta el primer dia habil siguiente.
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Finalmente, el Despacho desestimara los cuestionamientos
realizados por la apoderada de la entidad demandada al apoderado de la parte
actora, respecto a su falta de diligencia, porque sin entrar a corroborar si fue cierto
0 no, que al mencionado profesional del derecho se le otorgd poder pasado los 4
meses, cabe sefialar que la responsabilidad de ejercer e interrumpir el término de
caducidad del medio de control en el proceso de la referencia recaia sobre los
titulares del derecho en litigio, indistintamente de quien haya sido el apoderado
judicial que lo realizare, porque como ya se indicd, en el caso de marras si se

interrumpi6 el término de caducidad con la solicitud de conciliacién.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de 28 de noviembre del 2013,
en virtud del cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Villavicencio,

declaré no probada la excepcion denominada “caducidad del medio de control”,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por
Secretaria la remisién del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE REY‘/ENO
Magistrado Ponente




