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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, agosto cinco (5) de dos mil catorce (2014)

| ‘ DEMANDANTE: OMAR ANTONIO PENALOZA POSADA
| DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL — DELEGACION DEPARTAMENTAL DEL
| GUAVIARE

RADICACION: 50-001-33-33-002-2012-00061-01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
OMAR ANTONIO PENALOZA POSADA, contra el auto de 7 de noviembre de
2013, dictado dentro de la audiencia inicial, a través del cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Villavicencio, declaré probada la excepcion de

“caducidad por no agotamiento del requisito de procedibilidad”.

ANTECEDENTES:

El sefior OMAR ANTONIO PENALOZA POSADA, a través de
apoderado judicial presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Registraduria Nacional Del
Estado Civil — Delegacion Departamental Del Guaviare, con el objeto de obtener
la nulidad de la Resoluciéon No. 006 del 8 de febrero de 2012 y del Oficio DDG-
082 del 8 de febrero del 2012, a través del cual los Delegados Departamentales
del Guaviare dieron por terminado su hombramiento provisional en el cargo de
Analista de Sistemas 4005-05 y el que le comunico tal decision,

respectivamente.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicité entre otras, que
las entidades accionadas ordenen el reintegro al cargo que venia
desempefiando o al que habia ocupado en provisionalidad en el afio 2001, a
otro de similar o superior categoria; que le reconozcan y paguen los sueldos,
prestaciones sociales y demas emolumentos laborales dejados de percibir
desde su retiro, hasta su reincorporacion al servicio, advirtiendo que no existié

solucién de continuidad.

La demanda fue instaurada el 21 de agosto de 2012 y repartida
entre los juzgados administrativos Orales del Circuito de Villavicencio,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo Oral;

despacho que procedié a admitirla y a correr los traslados respectivos.

Surtido el tramite anterior y contestada la demanda, se fij6 fecha

para la audiencia inicial, que se llevé a cabo el 7 de noviembre de 2013.

PROVIDENCIA APELADA:

En el curso de la audiencia inicial, al momento de resolver las
excepciones previas, el a quo resolvi6 declarar probada la excepcion
denominada “caducidad de la accidn, por no agotamiento del requisito de
procedibilidad”, argumentando que para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se requiere como requisito de procedibilidad la
conciliacién extrajudicial; refirid que si bien en el caso materia de estudio se
elevd la solicitud de audiencia de conciliaciéon el 5 de junio de 2012, la cual se
declaré fallida el 21 de agosto de la misma anualidad, versé su solicitud a la
revocatoria directa de los actos administrativos demandados, por lo el juzgado
de origen aprecid que no agotd debidamente este requisito de procedibilidad del
medio de control de la referencia, por no existir unidad material entre lo

solicitado en la conciliacion extrajudicial y lo solicitado en sede judicial.

Con base a lo anterior, considero6 el a quo que la caducidad habia
empezado a operar desde el 9 de junio del 2012, toda vez, que los actos

demandados fueron expedidos el 8 de febrero del 2012, por lo tanto a la fecha

de la presentacion de la demanda, esto es, 22 de agosto del afio 2012, ya se
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encontraba caducado el medio de control invocado en el proceso de la

referencia.
EL RECURSO DE APELACION:

El demandante interpuso recurso de apelaciéon contra la citada
decision y sostuvo que la demanda se formulé dentro del término legal, debido
a que los actos administrativos acusados fueron expedidos el 8 de febrero de
2012, por lo que en principio podia hasta el 8 de junio de 2012 presentar la
demanda, no obstante, como la solicitud de conciliacion se presentd el 5 de
junio de 2012 y la constancia donde se declar6 fallida la audiencia de
conciliacidon fue expedida el 21 de agosto de 2012, por lo que asegurd que al
haberse presentado la demanda el mismo 21 de agosto de 2012, se encontraba

dentro el término de los cuatro meses que establece la ley.

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el articulo 244 numeral 3° de la Ley 1437 de
2011, este Tribunal Administrativo es competente para resolver el recurso de
apelacién contra las providencias susceptibles de este medio de impugnacion,
tal como lo es el auto que decide excepciones previas, en virtud de lo

establecido en el numeral 6° inciso 4° del articulo 180 ibidem.

Vista la postura de la demandante y los argumentos esgrimidos
por el a quo en la providencia objeto de recurso, el problema juridico en esta
instancia, se contrae en determinar, ¢si es viable resolver el recurso de

apelacién interpuesto por el actor asi no haya sido sustentado en debida forma?

Para desarrollar el problema juridico antes anotado, la Sala
abordara los siguientes temas: (i) Norma referida al recurso de apelacién y su

sustentacion; (ii) Pronunciamiento de la doctrina; y (iii) Caso en concreto.
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Norma referida al recurso de apelacion y su sustentaciéon

El articulo 244 del C.P.A.C.A., establece el tramite del recurso de

apelacion contra autos, asi:

“1. Si el auto se profiere en audiencia de apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien, y
a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

(...)

A su vez, el C.G.P. establece los medios de impugnacion, entre

ellos, el de apelacién, que en articulo 320 ibidem reza:

“Fines de la apelacién: El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida,
tinicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque 0
reforme la decision (Resaltado fuera del texto).

(..)
Pronunciamiento de la doctrina

La doctrina por su parte ha puntualizado que presentar el recurso
de apelacion sin que exista identidad material y conceptual entre los aspectos
de fondo decididos y los tratados en la argumentacion del apelante impiden que
el ad quem efectle alguna confrontacién entre lo decidido por el a quo, y los del

recurrente.

Sin embargo, hay ocasiones en que el alegato presentado para la
apelacion nada tiene que ver con lo que se decidi6. En este caso, falta unidad
entre el motivo del recurso y la sustentacion, lo cual impide que el juez pueda
revisar la decision', pues equivale a no haber sustentado el recurso de
apelacion, toda vez, que al no existir identidad material y conceptual entre los

aspectos de fondo decididos y los tratados en la argumentacion de la apelacion,

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Auto del 12 de mayo de 2003. Exp. 13444. Ponente: Juan Angel
Palacio Hincapié.
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esto es, las motivaciones consignadas por el a-quo y los argumentos de
inconformidad expuestos por el recurrente, impide al ad-quem efectuar alguna
confrontacion entre los fundamentos del fallo, cuya revocatoria se pretende, y
los de la apelacion propuesta, pues, la argumentacién del recurso es la que
permite determinar si el material probatorio en relacién con los hechos del
proceso y la argumentacién juridica del a-quo, ha sido correctamente valorado y

la decision ajustada a derecho?.

Caso Concreto

El demandante en la sustentacién del recurso de apelacion, se
limité a sefialar que el medio de control ejercido dentro del proceso de la
referencia se habia interpuesto dentro del término de los 4 meses, dado que la
solicitud de la audiencia de conciliacién (5 de junio de 2012) suspendi6 el
término de caducidad, el cual se reanudé el 21 de agosto de 2012, fecha en la
cual se expidio la constancia que declaré fallida la mencionada audiencia y se
radico en la oficina judicial la demanda; sin exponer por qué considera que el a
quo err6 en la decision adoptada, toda vez, que el juzgador de primera instancia
si advirtio la constancia expedida por la Procuraduria 205 Judicial | que reposa
en el expediente, lo que considerd fue que este requisito de procedibilidad no
fue debidamente agotado, por no existir unidad material entre lo solicitado en la

conciliacién extrajudicial y lo solicitado en sede judicial.

De lo anterior, resulta evidente la incongruencia entre el
argumento del recurso y lo resuelto de fondo por el a quo, lo que le imposibilita

a la Sala realizar el estudio de la providencia aludida.

En este punto de la discusion y confrontando lo expuesto con lo
sucedido en la audiencia inicial, se colige que la deficiente interposicién del
recurso de apelacion por parte del apoderado judicial de la parte actora fue
producto de su llegada tardia a la audiencia inicial, con lo cual el citado
profesional faltd a uno de sus deberes profesionales, como es “atender con

celosa diligencia sus encargos profesionales, o cual se extiende al control

2 JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE, Derecho Procesal Administrativo, Octava Edicién, Libreria Juridica
Sénchez R. Ltda., pagina 780y 781.
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de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma
o0 asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de

servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo™.

Aunado a ello, si en gracia de discusién se aceptara que la
deficiencia en la sustentacion del recurso de apelacion por parte del apoderado
de la parte actora fue producto de su llegada tardia a la audiencia inicial, lo que
no le permitié6 escuchar los argumentos del a quo, es menester recordarle al
abogado que la excepcion denominada “Caducidad de la accion invocada por
no agotamiento del requisito de procedibilidad”, declarada probada en la
audiencia inicial, fue expuesta y sustentada por la entidad accionada en la
contestacion de la demanda, por lo que se presume que era de su

conocimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, considera esta Corporacion que no
podia reputarse completamente incoherente que en sede de conciliacion
extrajudicial, el actor solicitara a la administracién la revocatoria directa del acto
administrativo, que después demandaria, pues, sabido es que a través de esta
figura juridica, contemplada en la Ley 1437 de 2011, se permite que aquella,
per se, retire del ordenamiento juridico su propio acto administrativo, cuando es
ilegal, inconstitucional o irregular; constituyéndose este en un aspecto que no
puede ser revisado en esta instancia, habida cuenta que no fue censurado en

debida forma y oportunamente.

Asi las cosas, al no sustentarse en debida forma el recurso de
apelacion contra la decision adoptada por el a quo, la Sala procedera a declarar

desierto el recurso de alzada por indebida sustentacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

3 Ley 1123 de 2007, articulo 28, numeral 10.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la providencia que declard probada la
excepcion de caducidad, por no agotamiento del requisito de procedibilidad,
emitida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, en la audiencia inicial celebrada el 7 de noviembre del 2013,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en sesién de la fecha. Acta: 04

RGAS MORALES
_—/

MOISES RODRIGO MAZA PINZON ALFREDO VA
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