Libertad y Orden

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, julio quince (15) de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE: POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:  YESID ANTONIO GONZALEZ MUNOZ
RADICACION: 50-001-33-33-007-2013-00463-99
NATUARALEZA: REPETICION

Procede la Sala a resolver la colision negativa de competencias
suscitada entre los Juzgados Cuarto y Primero Administrativo de Villavicencio y

establecer el competente para conocer el presente medio de control.

ANTECEDENTES:

1.- El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Villavicencio
conocid en primera instancia del proceso de Reparacion Directa contra la Policia
Nacional que culmind con sentencia de marzo 1° de 2012 en la cual declard
administrativamente responsable a la demandada y la condend a pagar al actor

perjuicios materiales y morales, entre otros.

2.- Por lo anterior, la Policia Nacional, interpuso una demanda
ejerciendo el Medio de Control denominado Repeticion, en contra del patrullero
Yesid Gonzalez Mufoz, la cual fue repartida el 19 de noviembre de 2013,
correspondiéndole al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio (fl. 37),
despacho que, a través de proveido1 de 28 de noviembre de ese mismo afio, se
declar6 incompetente para conocer el asunto, argumentando que, la

determinacién de competencia hecha por la Ley 678 de 2001 en su articulo 7° no
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fue enervada por el C.P.A.C.A., puesto que asi lo explico el Consejo de Estado al
resolver un conflicto de competencia, sefialando que la Ley 678 de 2011 es
especial respecto de la codificacién contencioso administrativa, y que en ese
orden, en aplicacion del principio de conexidad, el despacho que debe tramitar la
demanda de repeticién es aquel que impuso la condena administrativa que le da

sustento.

3.- Remitido el expediente de marras al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Villavicencio, este también se declaré incompetente por
considerar que la competencia de los jueces administrativos en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el medio
de control de repeticion, solo se determiné en razén al factor cuantia y que esta
normativa derogd tacitamente el articulo 7° de la Ley 678 de 2011, por ser
posterior e introducir una nueva regla de competencia que implica que los nuevos

procesos deben someterse a reparto.

CONSIDERACIONES:

Este Tribunal es competente para dirimir el conflicto negativo de
competencias suscitado entre los mencionados jueces administrativos de
Villavicencio, en virtud de lo establecido en el inciso 4° del articulo 158 de la Ley
1437 de 2011.

El problema juridico a resolver consiste en determinar cuales son
las reglas de competencia aplicables al medio de control de repeticion, en
vigencia del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Pues bien, a diferencia de la Ley 678 de 2001, que en su articulo 7°
disponia que seria competente para tramitar la accion de repeticion el juez o
tribunal ante el que se tramitara o se hubiera tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado, la Ley 1437 de 2011, vigente desde
el 2 de julio de 2012, en sus articulo 152, numeral 11y 155, numeral 8, distribuyo
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la competencia de Tribunales y Juzgados para conocer de tales procesos,

atendiendo Unicamente al factor cuantia.

Lo anterior implica una derogacion tacita®, bajo el entendido de que
ésta opera cuando la ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con
las de la ley antigua, es decir, las disposiciones de la nueva ley son

contradictorias y/o incompatibles con las de la ley previa.

Como corolario, el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, senala especificamente en su
inciso final, que la competencia para tramitar el proceso se regird por la
legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda con que se

promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.

En efecto, como se ve, en el caso particular del proceso de
repeticion, con la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se introdujeron nuevas reglas de competencia
para su conocimiento, que son entonces las que deben tenerse en cuenta en
relacion con las demandas instauradas con posterioridad a dicha entrada en

vigencia.

Es asi que no son de recibo las apreciaciones del Juzgado Cuarto
Administrativo de Villavicencio para declararse incompetente en este asunto, por
una parte porque la sentencia® de la Sala Plena del Consejo de Estado a que
alude, no solo se profiri6 mucho antes de la expedicion de la Ley 1437 de 2011,
si no que plantea una situacién factica y juridica distinta, de hecho, lo que se
debatia era si se aplicaban, para determinar la competencia para conocer de las
acciones de repeticion los articulos 128 numeral 12, 132 numeral 12 y 143B
numeral 8 del Cédigo Contencioso Administrativo® o la norma posterior, que en

ese momento era la Ley 678 de 2011 y, por otra, porque en todo caso, como ya

2 | ey 57 de 1887, articulos 71 y72
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se determino, la precitada norma no se encuentra vigente, como si lo esta la Ley
1437 de 2011.

No puede obviarse que con la promulgacién del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se atendieron
unas necesidades que tenia el sistema judicial administrativo, entre ellas la de
establecer una distribucion mas eficiente de las cargas laborales entre los
diferentes despachos que dispensan justicia en esta area del derecho, por lo que
desconoceria el principio del efecto Util de la reforma expedida, seguir insistiendo
en la aplicacién de la norma adjetiva contenida en la Ley 678 de 2001, sin una

mirada holistica de la nueva situacion.

De contera, si en gracia de discusiéon se atendiera el argumento
segin el cual la Ley 1437 de 2011 no derogé tacitamente las reglas de
competencia consagradas en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, por ser ley
especial, cabria el pronunciamiento hecho por este Tribunal Administrativo en
auto de junio 5 de 2013, dentro del radicado No. 2013-00200-00, con ponencia
del Magistrado EDUARDO SALINAS ESCOBAR, en donde se expuso que:

“El inciso segundo del articulo 7 de la Ley 678 del 2001, dispone:

“Serd competente el juez o tribunal ante el que se framite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el
Cédigo Contencioso Administrativo.” (Se resalto).

La norma, al referirse al competente, sefiala que conoce del proceso
de repeticién el Juez de acuerdo a las reglas de competencia que
establezca el Cédigo Contencioso, es decir, aquella que el codigo
indique sobre esa materia, por cuanto no es el Juez que de forma
particular tramité la responsabilidad estatal el que deba conocer,
también, de la accion de repeticion, pues mencioné al Juez como
Juzgado Administrativo y al Tribunal como érgano colegiado sin que
describa de mahera particular al especifico Juez o Magistrado que

profirié la decisién condenatoria.”
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Asi las cosas, habida cuenta que la Ley 1437 de 2011 ya se
encontraba vigente al momento de la presentacion de la demanda, se ordenara la
remision del expediente al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, por ser el que recibié inicialmente la demanda de repeticién por
reparto y conforme a las reglas de competencia dispuestas para tal asunto en el

Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo del Meta, RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia la demanda y sus anexos al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Oral de Villavicencio, de conformidad

con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente, vuelvan las diligencias al

despacho en mencién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta; 002
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