TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL !VIETA

R '-VlllaV|cenC|o doce (12) de marzo de dos mil vemte (2020)

\ SALA'DEV’DE’CISIO'N'ORAL No.1

el M‘A‘GISTRAPA;PONEN'T_E:' CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
RADICACION: ' . ‘50001 23 33 0002018 00324 00 :
‘M. CONTROL: y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Vo
DEMANDANTE: - JOSE RAUL FRANCO GARCIA Yy RUTH DEYANIRA
R R SUAREZ
- DEMANDADO: '. AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META

BN
i

» Estando eI presente asunto pendlente para dECldlI‘ Ias “excepcmnes prewas”'
.propuestas tanto por la entidad demandada como por algunos de los Ilamados en
s garantla, procede la Sala en V|rtud de lo establecido en el numeral 50 de articulo 180 del :
, CPACA1 Y. el numeral 80 del artlculo 372 del CGP2 a reallzar eI control de legahdad y el o

_ saneamlento correspondlente

Lo antenor se deCIde en este momento procesal por cuanto como se |nd|co enla

provudencna del 08 de nowembre de 20183, al eXIstlr norma espec:al que regula la

materia, esto es, la Ley 388 de 1997, en dIChO procedlmlento no se encuentra estlpulada o

la-audiencia inicial, en la’ cual segun el CPACA (artlculo 180) deberla resolverse Ia

‘ S|tuaC|on planteada por Ios demandados a tltulo de excepcuon preV|a.

%

ANTECEDENTES' S

La parte demandante presento demanda en eJerC|c10 del medio de control arrlba v

mdtcado .con el obJeto de que se declare la nulldad de la Resolucnon No 015 del 15 de

enero de 2018 por medlo de la cual se ordeno la exproplaCIon por V|a admmlstratlva del o
predlo ldentlﬁcado con matrlcula inmobiliaria No 230- 97407 Vv ublcado enla Carrera 48 ~

'No 41- 50 Sur, con el prop05|to de que se aJuste el precio mdemnlzatono aI valor real

' del mmueble .asi como la nuhdad de Ios actos gue resolweron los recursos mterpuestos;_,

' _contra la anterior Resolucmn

A

. Como consecuenaa de Io anterlor sohato se condene a Ia entldad demandada al :
T pago de Ia suma de SEISCIENTOS CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE L ‘

T
{

L Articulo 180 Vencido el término de traslado de Ia demanda o de Ia de reconvenCIén segun el caso, el Juez o Maglstrado Ponente, convocaré a
-.una aud/enaa que se quetaré a las s:gulentes regl o .

B }5 Saneamlento ‘B Juez debers dec:dlr, de of/c:o oa pet/cron de parte, sobre Ios wc:as que se hayan presentado y.adoptaré Ias med/das de

saneamiento necesarias para evitar sentencias lnh/bltor/as" -

: T2 YArticulo 372. Ef Juez, salvo norma. en contrario, convocar a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con Ia prevencton de.
; ;as) consecuenc:as par su mas:stenc:a, y de que en ella sé practicarén mterrogatorlos a /as partes, La aud/enCIa se SUJetaré a las stgu/entes reglas :

-8 Control de Iegalldad El juez EJercera el controlde legalidad para asegurar la sentenr:/a de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulldades
" u otras irregularidades. del proceso, los, cua/es, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en /as etapas s:gwentes Ademas deberéd
verificar la mtegracrén del I/tlsconsorao necesar/o . .
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MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS ($604 877 165), por concepto de dano

mergente, Junto con Ia perdlda deI poder aquISItIVO y sus mtereses

Medlante auto del 08 de nOVIembre de 20184 eI despacho ponente adm|t|o Ia
demanda contra la Agencna para la Infraestructura del Meta, qu:en el 10 de dlcnembre
de 2018 aIIego la- contestacnon5 y el IIamamlento en garantla frente ala Umon Temporal

g o8

Dobles CaIzadas y La Eqmdad Companla de Seguros6 formulando ademas la excepCIon R

preV|a denomlnada “lnept/tud de Ia demanda por falta de requ151tos formales

"

,f/garantIa propuestos por la entldad demandada, hablendose reC|b|do respuesta eI 26 de

‘ ‘.nowembre de 2019°. por parte de la EqUIdad Companla de Seguros, ‘quien formqu Ia

-'aexcepCIon previa denomlnada “Inepta demanda por falta de requ151tos formales” y el 27

’ de nov1embre de: 201910 por parte de ‘los mtegrantes ‘de la Un|on Temporal Dobles
:jb."CaIzadas, qmenes tamblen presentaron como excepcmnes prewas Ias denomlnadas

"-'“ausenCIa def requ151to de proced/bll/dad en asuntos de lo contenc:oso admln/stratlvo -

" conc:IIaCIon preJudICIal”y “falta de leglt/maaon enla causa por pa51va por exp:rac:on de

vla po//za de ca//dad de. serwc:o de la gest/on pred/al”

3

chhas excepcnones se fIJaron en I|sta el 06 de febrero de 2020 segun constanCIa

L actora Ias referentes al fondo deI asunto, sm haber pronunC|am|ento aIguno frente a las

e ;excepcmnes preV|as antes mencmnadas (foI 603 610) e e

-

T

-_'COANSID\‘ER/A,CIONES\ S
CEn- prlncuplo debe senalarse, frente a Ias excepcmnes formuladas tanto por Ia

entldad demandada como por Ias IIamadas en garantla, denomlnadas “lnept/tud de Ia

o i_demanda por fa/ta de requ:s:tos formales ,“Inepta demanda por falta de requ151tos

r_'forma/es”y' “ausenc:a del reqUISIto de- proced/b/l/dad en asuntos de o contenc:oso
,:"adm/n/stratlvo - COI‘ICI/IaCIOI‘I preJudICIaI” ‘que las mismas: no constltuyen ninguna de las
excepcmnes prevuas o mlxtas a las: que hace alusmn el numeral sexto deI artlculo 180 .

- del CPACA11 ni:| Ias enhstadas en eI artlculo 100 deI CGP12, por cuanto todas eIIas se
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- 1 “Articulo 180. Venc:do el termlno de traslado de Ja. demanda o delade reconvencion segiin eI caso, el Juez o Mag:strado Ponente, onvocaré a
una audiencia-que se sujetard a las siguientes reglas: (...) 6, Decisién de excepciones previas. El Juez 0 Magistrado- Ponente, de oficio 0 a peticion ..

: | de parte, resolvera sobre las.excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimaci6n en Ja causay . -

prescripcién extintiva. Si excepcmnalmente se requiere la préctica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, -

con el fin de recaudarlas. Al reanudar la aiidiencia se decidird sobre tales excepciones. Si alguna de ellas prospera, el Juez 0 Maglstrado Ponente .

- dard por terminado- el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando -en” la-misma audiencia advierta - el
. mcumpllmlento de requts:tos de procedlbllldad El. auto que det:lda sobre las excepc:ones serd. suscept:ble del recurso de apelacién o del de supllca,
segun el caso”. N

Luego, en proveldo del 15 de mayo de 20198 se admItleron Ios IIamamlentos en. e

12 SArticulo 100. Salvo dlsposu:/an en contrarlo, el demandaldo podra proponer Ias srgu:entes excepz:lones prewas dentro del termlno de traslado ER

de la demanda:
1. Falta de jurisdiccién o de competenaa .
. 2. Compromiso o cldusula compromlsona v :
3. Inexistencia del demandante o del demandado. : e
" . 4, Incapacidad o indebida representacion del de: mandante o del demandado K :
. _5. Ineptitud de Ia demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulac:on de pretens:ones o

'4

-'6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero; cényuge o compafiero permanente, curador de brénes, administradof'de 'comunida‘d,g,,'v- ’

- -albacea y en general de la calldad en que actue el demandante ose c:te al demandado, cuando a eIIo hublere lugar.
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" ‘_‘ fundamentan en el hecho de que se debié haber surtldo el reqU|S|to de procedlbllldad de‘ L
'la concrllacmn pre;udrcnal preVIa a la formulacvon de la presente demanda sntuac;on que .
o lla prlmera de Ias mencnonadas normas preve como causa para termlnar eI proceso, lo -
k -que no puede confundlrse con alguna de las excepcnones alll mencnonadas T

H

: : | - . R E
" 9 . R . T N e . . %

resultaba necesarlo agotar dIChO reqU|S|to

. En proveldo de 22 de enero de 2019, expediente 61389, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico se explicé el anterior razonamlento, asi:

. o se acompasa con el marco conceptual y normativo €xpuesto en precedencia, por lo que requiere ser-precisada.’ J
) Ciertamente, a la luz del articulo. 161 def CPACA,'Ia conciliacién extrajudicial. constituye una exigencia previa para dernandar a traves del medio de
T lcontrol de controversias contractua/es, sin embargo, este no es un requ:s:ta formal.de la demanda y ello supone que sy lncumpllm/ento, si bién

' En el mismo sentido, se reflex:ono en prowdencla de 27 de” agosto ‘de 2019, expediente 64192, M.p, Carlos Alberto Zambrano Barrera de la
" sigulente forma: .

Y
» ) i N

I
!

Frente a la ausenaa de dlChO reqUISIto y que tal manlfestacnon se formule como’“

excepcmn prewa el Consejo de Estadol3 ha mdlcado que

“La SubseCCIon A de esta Corporac:on ha entendldo que’ /a excepCIon de “/nept/tud T \ v
de la demanda por falta de fos requisitos formales”, contenida en el ‘numeral quinto ;.
- del articulo 100 del CGP, 'hace referencia a los requisitos de forma del escrito

: 'lntroductorlo, establecidos en el articulo 162 del CPACA, no asi a los
requisitos -de.procedibilidad de ‘la accién, como Ilo es el agotamiento del .
tramite de conciliacién . pre_;ud:c:al para los casos con pretensiones relativas a .

- la reparacién directa,segun exige el articulo 161 de la misma normativa, en tanto

'dlchos requ:s:tos no hacen parte de Ia estructura mlsma dela demanda” -

V Lo anter/or no €s ob/ce para gue el juez o mag/strado conductor del proceso, en el‘ o
curso de Ia audiencia inicial; declare la terminacién del proceso cuando advierta el
/ncumpllm/ento de requrs:tos de procedibilidad, en apllcaCIon de la facultad que Je -

confiere el numeral sexto_del articulo 180 del CPACA; sin embargo, se insiste, _

S ésa dec:s:on no corresponde a Ia resoluc:on de una. excepc:on prewa”_
(Negrllla |ntenC|onaI) ' , S . 2

. En v:rtud de lo anterlor .se tlene que el no agotamlento de Ia concmacron‘
preJudIC|aI no conflgura una excepcnon prewa, por lo que en prlnC|p|o se denegarla el

estudlo del asunto en este momento procesal sin embargo Yy en atencron al ultlmo»:

parrafo en crta advnerte la Sala que en efecto la parte ﬁnal del |nC|so tercero del numeral '
60 del artrculo 180 del CPACA establece que el proceso se podra dar por termlnado

cuando prospere una excepcmn prewa Yy a ello haya lugar, o cuando se advnerta el.

lncumollmlento de I‘eClUISItOS de Drocedlblhdad L EERROEY R v i‘
Por Io tanto -en atencron a Ia manlfestacmn reallzada por Ia entldad demandada -
como por Ias Ilamadas en garantla se procedera a anallzar sn en el presente tramlte de .
Nulldad Yy RestableC|m|ento del’ Derecho en V|rtud de una exproplacmn admmlstratlva
o Al reépeetb, el Co\rise'jo de Esﬁado ,ha:indi,rta‘d‘(.) que:

il Habersele dado a la demanda el tram/te de un proceso dlferente al que carresponde

8. Pleito pendierite entre las mismas partés y sobre el mismo asunto, - - . ;
9.:No comprender la demanda a todos Jos litisconsortes necesarios: . ! oo R ’ e
10.-No haberse ordenado la ‘citacién de otras personas que la'ley disporie citar, L ;
11. Haberse notificado e/ auto admlsorlo de /a demanda a persona distinta de I3 que fue demandada LN o !

13 Consejo de Estado. Sala-de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A, Provndencna del 13 de novnembre '

~ de 2019. .Rad: 18001-23- 33 -000-2017-00148-01 (61553). CP: Marfa Adriana Marin.

“Lo anterior resulta importante para.sefialar ¢ quela demanda debe cumpllr con unos requisitos formales, previamente establecidos porel Iegls/ador,

los cuales, para el asunto baJo estudlo, estan contemplados en el cap/tulo Ir del CPACA y mas precisamente en los artlculos 162, 163 y 1 65 de. .’
: este cuerpo normativo (...)

En el caso sub examine, se observa que el Ti rlbunal a quo declar esta excepcron como Consecuenr:/a del indebido agotam/ento del requisito de
procedibifidad -canr:/lla::/én extrajudicial- respecto de las pretensiones séptima y octava de la demanda; actuactén que,:en criterio deI Deéspacho,

“genera .unas ‘consecuericias de tipo procesal. -que se explicaran més adelante-, ‘no tiene Iz virtualidad de estructurar la excepcién de inepta
demanda, .por lo que no se comparte el anélisis efectuado en primera instancia sobre e/ particular. (...)".

“El numeral 5 del art/culo 100 del Cédigo Genera/ del Proceso contempla fa “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por )
. Indebida acumulacion de pretensiones” como una excepcién.previa, susceptible de ser propuesta por el demandado, de ahf que deba entenderse-
" que este medic exceplivo ests flamado a prosperar.cuando |3 Uemanda carece de los requisitos de forma i previstos en la ley o cuando no se cumplen

"Jas reglas para Ia fi ‘gura procesal de la acumulacién de pretenstones, no cuando se lncump/en los requtsltos de procedlbl/ldad pues estos no' hacen'
parte de la estructura misma de la demanda . : T .

PR e R . Rad. 50001 23 33 0002018 00324 00
. T ... - Nulidad y RestableCImlento del Derecho
S R Dte: José Raul Franco Gareia y.Otro N
S — Ddo: Agencra para‘la lnfraestructura del Meta A




. “Para resolver, cabe poner de relieve que.esta Seccion, en auto. de 16 de marzo de .-
201275, con: ponencia de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, analizé la-
" conciliacién como requisito de procedibilidad en la :_gontkbv_érsia de expfbpiacién _

" administrativa de que trata la Ley 388 de 1997, en los siguientes términos:

“[...] a partir de la entrada en vigencia del articulo 37 de'la Ley 640 de -
2001, tal como fue publicada en el Diario Oficial No. 44.303 de 24 de .
" enefo de 2001, en cumplimiénto del Decreto 131 de'2001 y segun la ’
" correccién ‘que le hizo ‘el articulo 20 de ‘éste, que se dispuso la

conciliacién como _requisito. de procedibilidad en  algunas acciones. - L

o7 ' = previstas _eh e[ Cédigo Contericioso Administrativo.' Alli se estableci:

«ARTICULO ‘37. Requisito de procedibilidad en ‘asuntos de lo.

contencioso administrativo. Antes de. ‘incoar - cualquiera -de ‘las = .

" acciones previstas en los. articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso '. )
Administrativo, las . partes, individual o conjuntamén'te,’-, deberdn. =~

formular solicitud de- conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se

trate .es conciliable. . La" solicitud se acompafiaré de la copia de la .~ o

... . peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el -
. caso,'y de las pruebas que fundamenten las pretensiones». - :

Sy 'En" dicho,!'ﬁzorhento ,/egislativb, la _cohcil\_iacio’n} “como re/quisi‘t'o“ de
= .. - - procedibilidad, sélo era exigible en las acciones de reparacién directay
: : d_écOﬁtquersias'contractuales'(Artiqu/os‘863y 87 del C.C.A.). .

de procedibilidad en la accién de nulidad y restablecimiento del .
derecho. o : ‘o R ' N

-.AAh‘ora bien, para el caso. conérétq,' es pertinente teher en cuenta la Ley
388 de 1997, . que'--k'regi,/la,*;eﬁtr'e otros asuntos, - la expropiacién
“administrativa, cUyos_'articqus 71y 72 son del siguiente tenor:. . i

¥

\

«Articulo 71°.= Proceso.-contencioso administrativo. Contra’ la

~ decisién de expiopiacién por via administrativa procede accién

- especial cohtené:ioso-administrativa ‘con el fin de obtener su

. nulidad y el restablecimiento del derecho :lesionado, o para

" .controvertir " el -precio -indemnizatorio- reconocido, la cual deberd

" interponerse dentro de los cuatro meses calendario siquientes . .
"' a la ejecutoria de la respectiva décisién. El proceso a‘quedalugar - . -
"~ dicha accién se someterd a las siguientes reglds.particulares: T

) - : N o S IR A ;

Y

Articulo .72°,- Aplicacién . del . procedimiento a otros casos de' -
- _ expropiacién por via administrativa. El tramite pafa la aplicacio’n de la
- expropiacion. por. via . administrativa - previsto en- este Capitulo. se.
‘aplicaré a los demés casos en que las leyes. la hayan autorizado, e
' siempre y cuando- “éxpresamente - no. se hubiere definido otro. . - |
procedimiento.» (Subrayas y negrillas fuera del texto). | ' SRR AL

© 15 Consejo de Estado, Seccion primera, 16 de marzo de 2012, Expedieht'e 2010-00089-01, Consejera ponente Maria_EIi;abeth
' .Garcia Gonzilez, Actores: Hector Armando Cérdenas y otros. . - R : o RIREN . LT
: A Rad. 50001 23 33 000 2018 00324 00
. i : Nulidad y Restablecimiento del’Derecho - -
- Dte: José Radi Franco-Garciay Otro - - ° L
Ddo: Agencia para la Infraestructura del Meta
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regu:s:to de - Qrocedlbllldad [ ]” ( negrlllas y subrayas fuera de
N texto) ——

o ASI Ias cosas, es ewdente que al, presente asunto le correspondla a Ia parte actora
v':agotar el.-requisito de proced/b/l/dad de que trata el numeral 1° del articulo 161 del
E CPACA razén por la cual el sefior Humberto Garcia Celi, prewamente a acudir ante -

la jurisdiccién contencioso adm/n/stratlva, debié agotar e/ I‘eqLIISItO dela conCII/aC/on

extra]ud/CIal ante la Procuradurla General de la Naczon”15 : -

/t‘

‘En ese orden segun la Jurlsprudenaa en cn:a se hace necesarlo agotar el tramlte

de conallacuon preJudlaal _previo. a Ia presentac:on de la demanda, cuando se.-

controvnerten actos admlnlstratlvos que contienen demsnones relatlvas a Ia exproplaC|onf_, )

' admlnlstratlva y/o a la lndemnlzacmn reconoada por dIChO concepto L ‘

Ahora blen advuerte la Sala que Ias pretensmnes de la demanda se dlrlgen al
reconoc:mlento del valor real. mdemmzatorlo por la expropiacion admlnlstratlva reallzada ' ,
por la: AgenC|a de Infraestructura del Meta frente al predlo ldentlflcado con matrlcula

|nmob|I|ar|a No. 230 97407 Y ublcado en Ia Carrera 48" No 41 50 Sur, -esto es,

pretenSIones de contenldo economlco que son concmables por lo que se deblo agotar eI

reqUISItO de procedlbllldad de la concHnacnon preJud|C|al -sin embargo no obra en el_;"

plenarlo prueba alguna que demuestre haberse efectuado la mlsma, aunado al hecho ,
que al reallzar la contestaCIon de las excepcmnes propuestas por la entldad demandada =
y Ias Ilamadas en garantla la parte actora no hizo nmgun pronuncuamlento al respecto
pese a la msnstenc:a de Ias entldades de la ausenC|a de taI reqU|S|to "
las cosas en el caso partlcular al no cumpllrse con el requ15|to antes‘f«
enunCIado no queda otra dec15|on distinta a termlnar el proceso como lo sefiala la parte.
flnal del mcnso “tercero deI numeral 6° del artlculo 180 del CPACA pero en"
pronunc:amlento escnto acudlendo al deber de saneamlento y control de Iegahdad de}

Ios procesos, ‘por cuanto este tramlte carece de Ia audnencna |n|c1al aunado a que de S

contlnuarse el proceso sin tal requ15|to de procedlbllldad hablendo sndo advertldo por lo

demandados y sin que lo subsanara el actor en el traslado de las excepCIones aIIegando ’

Ia constanCIa dela Procuradurla Si fue que agoto eI tramlte necesarlamente conducma R

‘aun fallo lnthItOI"IO. o .
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, -~ -
e RESUELVE:‘., BT

i

PR»IM_(E;‘RO‘:V S ;:'- Declarar termmado eI proceso de Nuhdad Y RestabIeC|m|ento del'v" S

Derecho presentado por JOSE RAUL FRANCO GARCIA y RUTH
DEYANIRA SUAREZ contra la: AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCT URA

~

/

’ “15Consejo’de Estade. Sala de Io Contencuoso Adminlstratlvo Seccién Primera. Provndencia del i3 de Jumo de 2019 Rad: »

'25000-23-41-000-2018-00690-01. CP: Roberto Augusto Serrato Valdés.

- Véase también: Consejo de Estado. Sala dé lo Contencioso Admmlstrativo Secuon Qumta Provrdencna del 10'de mayo de..
2018. Rad: 25000-23-24-000- 2009-00422-01, CP: Alberto. Yepes Barrelro ¥, Seccién Prlmera Prowdencna del 15 de febrero .
de 2018 Rad 25000-23-41-000-2015- 02533 01 CP Maria Elizabeth GarC|a Gonzalez D e

R T o ) Rad 50001 23 33 000 2018 00324 00"
. ' R B _ 3 Nulidad y Restablecimiento del Derecho™
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'DEL META, segun Ias razones expuestas en Ia parte conS|derat|va de
7 este PFOVEIdO I e

2 ;
E o

- SEGUN_D'O:{_ S ‘EJecutorlado eI presente auto archlvense Ias dlllgenC|as, prewas |as :
SR T 'constanc1as del caso T IR

X T

Esta provndenc:a fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Decnsmn Oral No.__1
celebrada el doce (12) d marzo de 2020 segun Acta No 012

PN
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