TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

kViIIéviicenciQ,._doce (-12) de myarzo‘de 'dds m'il:veih'te ’(2020)'
. SALA DE DECISION ORAL No. 1.
" 'MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

.~ RADICACION: = .. 5000133 33 006 2018 00118 01

* MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA -
. - DEMANDANTE: . ALEX FERNAN QUEVEDO REY Y OTROS - e
"DEMANDADOS: -~ NACION- FISCALIA GENERAL DE LA  NACION,

. INSTITUTO NACIONAL}PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Rewsado el proceso de la referenc:a, Ia Sala procede a decnd|r eI RECURSO

. DE APELACION mterpuesto por la parte demandante, contra el AUTO proferldo por
el Juzgado® Sexto Admlnlstratlvo Oral del CII‘CUItO de \/:IIavucencm en la: audlencua .

R |n|CIaI celebrada el 28 de. enero de 2020 en Ia cual declaro probada la excepc1on de . j

: caduadad del medlo de control por no haberse promovndo dentro del termlno
prevnsto en el artnculo 164 deI C. P A. C A; ‘ : ‘

1 ANTEVCEDEN’T.E'S e
. En- eJeI‘CICIO deI medlo de control de reparaCIon dlrecta, la- parte actoraﬂ
pretende la. declaratorla de responsabllldad admlnlstratlva y condena ala NACION-‘

_FISCALIA GENERAL DE LA NACION y del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y .

CARCELARIO INPEC por los peerC|os materlales e mmaterlales, causados por la

om15|on de.las obhgacuones Iegales y constltucmnales de d|chas entldades, que e

orlglnaron aI sefior Alex Fernan Quevedo Rey, un trastorno de estres postraumatlco‘f
luego de que en su calldad de dragoneante deI INPEC fuera aS|gnado para’ ‘trasladar
aI mterno Hector Buntrago Rodrlguez comandante de las autodefensas campesmas‘.
del Casanare sin Ios protocolos de segurldad necesarlos, quien en ese traslado fue'

Ilberado a la fuerza por hombres armados, sometlendo al actor a uItraJes, qunen o

£ ademas fue privado mJustamente de la Ilbertad por un. supuesto favorecnmlento de '
fuga de presos SR N e




\

' De Ia excepcnon de caducndad del medlo de control formulada en Ia
contestacmn de la demanda- L s Ly

i . o = 1

AI contestar Ia demanda tanto la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como el"
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC se opu5|eron a Ias

v,pretensnones de la misma, vy, entre otras, propu5|eron Ia excepcnon de caducndad del. -

medio de control senalando que: . B

la Flscalla GeneraI de Ia Nacnon expuso “En el presente caso el dano se
‘produ_zo el (27) de abril del afio 2001, fecha en la cual quedé ‘ejecutoriada la -
_decisién que precluyé la /nvestlgaaon y ordeno la libertad inmediata’ del sefior ALEX .
‘\FERNAN QUEVEDO REY; y la’solicitud de conc://aC/on extrajudicial fue radicada el -
dia (28) de noviembre del afio 2017, Io_que permite inferir que la demanda no fue .
mterpuesta en término./.../. As: las ‘cosas, la-acqion . de reparac;on directa derivada
~-de:la actuacion desplegada por la Nacién - Fiscalia General de la- Nac:on que tuvo .
como hecho la vinculacién y privacién de: la libertad del sefior ALEX FERNAN .
QUEVEDO REY, ha caducad01 ”.(fol. 269- 270)

Por su parte, eI Instltuto Nacmnal Pemtenmarlo \' Carcelarlo (INPEC)
manlfesto “Ahora, también es oportuno hablar de fechas para evidenciar el
fenomeno de fa. caducidad de la-accién /.../ para el caso se tiene en pruebas
arrlmadas en hlstor/a clinica ‘del -demandante que este tuvo conocrmlento del
' v.d/agnost/co el dia 29 de enero de 2015 en la IPS SEMI SAP .con Nit. 900322565 .
“inicia un tratamiento ps:cologlco No - 203 con un diagnéstico. de- ESTRES .
“POSTRAUMATICO CONFIRMADO Iuego es ‘desde esa fecha que se contara el .~
: fenomeno de la caducidad de la accién, segun sentencia /.../-del consejo de estado ‘
(s:c) y pruebas arrlmadas en la demanda. Observe su sefioria que.el termino . (sic) -
de :caducidad se. dio para la fecha de 30 de enero de 2017 y la demanda de
- congiliacién ante la procuradurla se dio en fecha del 28 de noviembre de 2017 ante
la' procuraduria 205 judicial I para’ asuntos adm/nlstratlvos dentro «de la radicacién
No. 270-2017. En  estos términos serian nueve meses. 28 dias de extemporaneldad
del medio de control accionado, por lo anterlor soltc:to asu senor/a se decrete y se !
‘ de por term/nado este proce502 “ ‘ ‘ :

]

N

La decisié_n'de.excepcic)n_es previas recurrida:

‘En al tramlte de la audnenc:a 1n1cna| ceIebrada el 28 de enero de 2020 eI a.

- Jquo expuso que sngunendo la: postura de la JurlsprudenCIa y de conformldad conlos
'"medlos ‘probatorios allegados, es p05|ble determmar que el sefior ALEX FERNAN:'V - g
'_‘QUEVEDO REY " conocié su enfermedad de estrés postraumat/co antes de la
'notlflcacnon deI dictamen’ por el cuaI se establecm la dlsmmuaon de su capaadad‘,
‘laboral ya que previo.a eIIo habla aS|st|do a consulta medlca en Ia que fue enterado EEn

de dIChO dlagnostlco ' ' ' ' '

“Enla mencmnada audlenCIa eI Juzgador de brlmera mstancna resalto que, Ias

‘;‘»pruebas aportadas con .la demanda, dan cuenta que. el 29 de enero de 2015 el_,
'demandante aS|st|o a consulta por S|colog|a , y que en esa oportunldad le fue,

i
N

1 Fols 269 a 270 Cdno prlmera mstanma Lo o . R R ) ,v . o

% Fols. 304 a 305 ibidem : : k

3. 'Sentencia del 29 de noviembre de 2018, Ia sala plena de Ia secc:on tercera del ConseJo de Estado, radlcado 5401 23-
31-000-2003- 01282 02(47308) o . : . R

“ % Fol. 38




o tuvo el conoamnento del dano

g
e dlagnostlcado un trastorno de estres postraumatlco, por manera que, es a partlr deI

'fdla SIQUIente que’ debe computarse ‘el termlno de caduc1dad de la demanda hablda‘ 3 .
"&__cuenta que-es Ia umca fecha que permlte establecer eI momento a partlr deI cuaI

i A

Asn Ias cosas, eI a quo concluyo que a partlr del 30 de enero de 2015 inicié’ eI«_‘ o : |
i termlno de dos (2) anos prewstos ‘en el artnculo 164 numeral 2 Ilteral (|) delfg’ 'f. o
C PACA por- lo que el demandante tenla hasta el 30 de enero de 2017 para,“; L
"_eJercer eI respectnvo ‘medio de control pero como la sohcutud de COI’]CIlIaCIOn:“. :
, *;preJudlcnaI fue presentada el 28 de nowembre de 20175 vy Ia demanda radlcada eI 13
B “ -de “abril. de 20186, era. ewdente que habia operado el fenomeno _]urldICO de Ia",\ .
- fcaducndad Por tanto, declaro probada la excepcmn de caducndad formulada por la
parté paswa dando por termlnado el proceso\ ' T '

T~

o Del recurso de apelacmn mterpuesto contra el auto que resolvno Iaf
’excepcnon de caducndad ' v s e

- La parte ‘dé_m‘andaht'_e' :su_stenté”elfre_curso'_de la siguiente manera:. -

"‘/ /El dano sufr/do nor eI senor A/ex Fernan Ouevedo Rey y su fam/lla se-
~ deben a las consecuencias derivadas de los hechos vividos en la liberacién
. del comandante de las autodefensas del Casanare el 29 de octubre de 1999J
la situacién trigica que tuvo que vivir como consecuencia de la privacién de .

' la_libertad por parte de la Fiscalia_General de la Nacién en el afio 2000,

- donde duré aprox:madamente un (1) afio enla carcel Como consecuenCIa de
todos. estos: SUCesos, eplsodlos depresrvos, dellr/os, . altera(:/ones de : ‘
personalldad fueron presentandose paulatina y qradualmente y solo hasta el ST

- momento 04 de agosto de 2016 de la_realizacién_de la calificacién de la
“_'Derd/da de -capacidad laboral por parte de la Junta Regional del Meta, se'- o
* logra determinar una pérdida de capacidad laboral del treinta y cuatro por. -~ .
- ‘ciento 34%, por la_enfermedad TRASTORNO DE. ESTRES POSTRAUMATICO e AT
o ‘_c:rcunstanCIa de. tlempo modo % Iugar que da nac:mlento a la certeza del; ‘:fi 8 R
. V’dano y .a su vez nace razon Jur/d/ca para demandar a las ent/dades aqui- R
' vmculadas, toda vez que en ese momento los demandantes son conscientes o
_ide la: cuant:ﬁcacron del dafio real cont/nuado que sigue padec:endo, so/o'.
' hasta el referldo d/ctamen las victimas pudleron saber a ciencia . c:ertal k
- cudndo y con: que magn/tud se’ prodUJo y consol/do el dano aducido a la .
o humanldad no pudiendo establecer 0- evaluar con anterlor/dad a lo quela.’
e Junta hubiese dicho. por los - efectos de los tratam/entos med/cos, que eran
; somet/dos ‘a la-fecha exacta de la concrecién. En ese orden de-idéas su
3 senor/a, podemos ewdenC/ar que a -partir del- 05 de agosto de 2016 fecha .
“en que notifi jcaron-a. m/s representados Ios resultados del dlctamen de la
. Junta Médica . Reglonal es ‘cuando comienza .a ' correr. los términos  de .
‘ caducidad del medio de control de reparaCIon dlrecta teniendo en cuenta la - o
o suspensién de los term/nos de contro/ ante el agotamlento de la audiencia de ' a
S _ condciliacién ante la Prqcuradurla 205 Judicial I para asuntos. administrativos

RS

-5 Fols. 30a31 cdnoprlmera mstanc:a" c c - .
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de V/Ilawcenao y la rad:cac:on de la demanda que corresponde al 1 3 de abr/l
de2018”' S S . ,

_ Medlante auto proferldo en Ia mlsma auduencna eI a quo procedlo a dar -
tramlte al recurso de apelac:on mterpuesto contra Ia deC|5|on adoptada eI mlsmo

S dla concedlendolo en efecto suspenswo ante esta corporaCIon ]UdICIa|

/
: o

I CONSIDERACIONES o

'II.1-_Con1pét'encia':v L - S fR
‘ ' De acuerdo con lo prevnsto en los artlculos 153 y 243 numeral 1 deI CPACA, =
"'este trlbunaI es competente para conocer de Ia apeIacnon contra el auto profer;do en

viflprlmera ‘instancia, por eI Juzgado Sexto - Admlnlstratlvo Oral deI Circuito de - 5

" V|IIav1cenC|o, el cual decIaro probada la excepCIon de caducndad del medlo dej v
- ‘_'control : ' '

IL2- PrObIerna'JUridioo: |

: ,1. EI problema Jur|d|co que debe abordar la saIa acorde con eI sustento de Ia"
' -aIzada se contrae a establecer sn la demanda fue presentada dentro del termmo
f’prewsto en eI arhculo 164 deI C P. A C. A., o sn por eI contrarlo opero eI fenomeno :

‘ ’;‘Jurldlco de’la caducndad ' ‘

;'I‘I'.‘3-Tesis: 8

La sala consndera que la decnsuon adoptada por- eI a quo debe ser conﬁrmada, :

S pues efectlvamente en el caso partlcular eI termlno de caduudad debe contarse a

’»"y, (i) squcnon al caso concreto

o ‘partlr deI dlagnostlco de la patologla emltldo ‘por Ia IPS SEMISAP el 29 de enero de
' k20158 ya que desde ese momento Ia parte actora tuvo pIeno conocnmlento de su _—
-enfermedad 'y no- se adV|erte nlnguna cwcunstancna excepcnonal que Ie hublese o

¢

vlmpedldo mterponer Ia demanda en termlno Iegal

Para: resolver eI anterlor problema Jurldlco Ta. ‘Sala adeIantara eI estudlo de .

( los. S|gmentes temas 0] de Ia caducndad del medlo de control de reparac10n dlrecta

v ,,w‘l

R >QVII.I4-‘D‘e; la .c‘ad“ucidad ‘dellr'nec_lio'de controI de reparacién di,re'icta:’

La Ley 1437 de 2011 estabIecno en eI artncqu 164 Ia oportunldad para
' presentar Ia demanda esto es ‘

7F011030 31 i L : R ‘ S
8FoI 38 del C. Primera InstanCIa : T AT o
N v, ) | ‘: : " *

i




este caso, una presunCIon de reparacnon de un penuncno 0 dano. S

5

‘ ,“Art:culo 164. Oportumdad para presentar Ia demanda La demanda debera 5\-’_ e j‘ ; -
v _;_serpresentada T et o el e e b

t
c

;En cualqu:er tlempo cuando R ’fv T ‘.'_ ey

(e PR N

2. En los s:guzentes termlnos so pena de que opere Ia caduc:dad T s D e TR
' i) Cuando se pretendala_reparacién directa, la- demanda . debera presentarse‘ : T
‘dentro del término de dos (2) afios; contados a.partir: del dia s:gu:ente al de la = gt :
“ocurrencia. dé -la  accién - u omisién ‘causante del - dafio, o de cuando el .ol
T demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha R
By "posterlor y s:empre que pruebe la /mp051bllldad de haberlo conoczdo en Ia fecha
: de su ocurrenc:a ”(Negnllas de Ia saIa) Cov BT

-

, nAI respecto, es Importante resaltar que - eI fenomeno de Ia caducndad se
conﬂgura aI extmgmrse eI pIazo estabIeCIdo en el . precepto normatlvo
'correspondlente para eJercer eI derecho de accnon,,esto, en aras de garantlzar Ia

'segurldad JUI‘Idlca de Ios su;|etos procesaIes en- el. acceso a la AdmmlstraCIon de -
‘JustICIa Lo anterlor supone a tItUlO de sanCIon Ia perdlda de Ias pretensmnes, y, en ;g" B

_';‘S‘r'."}_bre eI"narticvuIar,veI’C'ci’nse}j'o_ Ade’Eétadb' ha'seﬁalado':_ i o C e

““La caduc:dad es una /nst/tuaon ‘que t/ene su razén de ser. en la segur/dad y en Ia N e
' tempora/tdad buscando. que ‘el -ejercicio - del derecho de accioén por. parte” del SN T
L lnteresado se e]erza dentro de un determmado tlempo, y que por parte de- Iajg L
admln/straaon de ]ustlaa /a dlscusmn esté I/m/tada Ly no . somet/da
/ndef/mdamente a voluntad ‘del - acc:onante Por ello se ha dicho tanto en la.. .
' ‘doctnna autorizada como en la profusa ]urlsprudenaa del ConseJo de Estado, que o
" la caducidad es: un ‘fenémeno procesal en wrtud del cual por el trascurso del .
" tiempo, sin que se haya hecho: uso de la accion ]UdICIaI se p/erde para el i
.administrado - y. . a admm:strac:on Ia pos:b///dad de demandar el acto;f_;_
admm/strat:vo en sede ]UI’ISdICCIOfIa/ Pm N SR

N ,De Ia Iectura detallada de Ia norma anterlormente CItada, se advnerte que eI
mlsmo comporta dos cnterlos ‘para eI computo de’ Ia caducndad por Io que,»Io,;'»
;prlmero que debe estudlarse es Ia ocurrenCIa de 1a accnon u om15|on causante del
’dano, y lo segundo, es - el momento en que eI demandante tuvo 0. deblo tener

“.;conocnmIento del: mlsmo Si fue en fecha’ posterlor Io cual estd condnaonadé a Ia L

‘ _demostraCIon dela lmpOSIbIIIdad de haberIo conOCIdo en Ia fecha de su ocurrenCIa

' II.54 Caso cpn'cret‘d:"

\\." ‘v\

En eI presente asunto deberan determlnarse Ias CIrcunstanCIas partlculares ,
deI caso, pues eI a quo declaro probada la excepcuon de caduc1dad formulada porla - - EER

v-parte paswa con base en Ia fecha en que el demandante tuvo conocnmlento del . I
) dano mlentras que eI apelante consndera que el. conteo de caducndad debe . ’

a7

S

,,9 Conse]o de Estado, Sala de Io Contenc1050 Admmlstratlvo, Seccnon segunda Subseccnon A, FaIIo ‘de’ fecha 13 de <

" 'febrero-de "2014. -Radicacion numero 66001 23 -31- 000 2011 00117 01 (0798 13), magistrado ponente Gustavo

: Eduardo Gomez Aranguren

’ L e LR ' R . O . SRR 3
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reahzarse a partlr de Ia notnﬂcacnon del dlctamen de perdlda de capaCIdad Iaboral
o emItIdo por parte de una Junta de caquncacuon de mvaIudez '

D ¢ . LR ¢ : RLESE : el
N A

,de apeIacnon cabe resaltar que en aqueIIos Casos en que se aIega tener en cuenta Ia
”fecha de notlﬁcaCIon deI dlctamen de - cahﬂcacnon de mvaIIdez para efecto de

i jcomputar el termmo de: caduadad taI como Io C|to eI a quo, eI ConseJo de Estado

ha relterado que10 e R T

“/ /Ia fecha de conoc:mlento sobre /a magnltud del dano .a traves de Iar\

.not/flcaaon del dlctamen profer/do por una Junta de’ ‘Calificacién de Invalidez no-
puede. const:tu:rse en ningdn’ caso, como parametro para. contablllzar el termlno'
de caduc:dad por cuanto B ,,7,‘ o
El d/ctamem profer/do por una ]unta de callf/caaon de /nvalldez no comporta un
i d/agnostlco de Ia enfermedad 0.de la les:on padec:da por una’ persona spues la -
. Junta se limita a cal/f/car -una s:tuaC/on preex:stente con base enlas pruébas’-
‘ aportadas -entre las cuales se destaca Ia hlstor/a clinica del mteresado ademds,
‘ Ia, Jjunta puede ordenar la practlca de examenes comp/ementanos para determ/nar
aspectos necesar/os que mc:den en Ia valorac:on de cada caso. concreto ‘
~ Su: func:on es la de callflcar Ia nerd/da de capac:dad Iaboral el estado de lnvalldez
: Ldetermmar su origen, es decir, establecerla maanltud de una lesién respecto de]".v :

la cual el afectado dirécto. t/ene conocimiento Qrewo, en funcién de 1a. caQaCIdad*‘

' conoc:mlento del dafio, elemento que importa para el cémputo del término de la: -
Sl ‘caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el daifio de su magnitud, .
' porque la caducidad tiene reIac:oh y punto de partida con el conocimiento *
: .."delermero.” R T A B

(- )

"/ //a callflcacmn de mvalldez no constltuye un requ;s:to de procedlbllldad para

"demandar 'y, por ello, el afectado puede acudir ante la’ - jurisdiccion de. lo
..+ contencioso administrativo en sede de reparac:on dlrecta aunque no sele hub/ere '

4 - .valorado la magnltud de la Jesion,: por cuanto la ex:genc:a de tal requisito para el ~/‘,..".

, computo de la caducidad lmpllcarla la: creac:on de un ‘requerimiento que la. ley no '
‘ contempla En. este tema no existe tarifa probator/a y el"demandante bien puede

"aportar-o solicitar las pruebas periciales que . est/me pertlnentes para probar el

- :grado de afectac:on en el transcurso del proceso

T 3 . . 3 ! [ Lo ’ . g}
« : ; 7 . . 3 S

'vAdemas, si el ]uez encuentra probado e/ dano en este caso, la Ies:on pero nosu -

‘magmtud blen puede Imponer condena en abstracto .para - que, en mc:dente‘ o
poster/or, se determine el grado de- afectacron de ahi- -que-no existe razén para_ Lo

raoe

‘ ,dictamen reallzado por. parte de la Junta T " :

) ~En ese orden de |deas, fuerza conclmr que no esta en manos deI afectado Ia

Pues blen tenlendo en cuenta Io expuesto por la’ parte actora en eI recurso _i

. Iaboral de la victima, por tanto; no const/tuye crlter/o que | determine el

I

contar el ‘término de caducidad a- partir de Ia valorac:on 0 not:f:cac:on del, RO

facuItad para decndlr eI momento en que acudlra a la: JurISdICCIOI"I contencnoso. C

g radmlnlstratlva menos aun que dlcha deasnon dependa de Ia notnﬂcacnon del

/,
%

i

10 Conse]o de Estado Sala dé o Contencioso Admlnlstratlvo Seccnon Tercera Sala PIena ConseJera ponente Marta Nubla'

* Veldsquez Rico Bogota D.C., veintinueve (29) de nowembre deé dos-miil-dieciocho (2018) Radicacién nimero: 54001 23-

31-000-2003-01282- 02(47308) =-=2 Consejo -de Estado -"Sala. de o Contencwso Administrativo = Seccién Tercera: - -‘

Subseccién B - Consejero Ponente: Danilo Rojas: Betancourth slete (7) de febrero de dos mlI dleCIocho (2018) Rad No."
,730012331000200800100 01 (Expedlente 40496) S . ; . . . .
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o ‘>':d|ctamen de perdlda de capacndad Iaboral pues eIIo serla deJar a su arbltno Ios_ 7
~term1nos dela caduadad del’ respectlvo medlo de control con base en un acto que R

R estd Ilmltado a Ia vanracuon de la magmtud de la Ie5|on., i

R Por Io anterlor es eVIdente que aI demandante no Ie asnste razén aI aﬁrmar,j'

5 que ‘en su caso partlcular debe tenerse en cuenta Ia fecha ‘en que fue notlflcado del,k ‘:' L
dlctamen de Ia Junta - Reglonal de Cahﬂcac:on de Invalldez deI Meta, ..pues
cIaramente tuvo conocrmlento prevuo deI dlagnostlco de su ~patolog|a, mientras’ ‘la--

{,_;'mlsma fue atendlda por eI area de psucologla de su EPS; vy sablendo ese dlagnost|cq‘lﬂvv~.l‘ N
,' o : aIIego prueba de los motivos’ ‘por los cuales espero tanto tlempo para ‘conocer Ia" ‘
f;vcuantlﬂcacmn deI dano de tal manera que como ésta solo dependla de su vquntad : .
(aCUd'r a la Junta), no puede ahora pretender que la caducndad esté atada a eIIo TR

s
~

En efecto el 29 de enero de: 2015 eI senor AIex Fernan~Quevedo Rey conocno
i'de Ia exnstenCIa deI dano que tuvo: orlgen en Ios hechos ocurrldos el 29 de octubre'f}-

‘ de 199911 pues en esa fecha (2015) fue atendldo por prlmera vez por eI area de

o psncologla de Ia IPS SEMI SAP ‘ante qwen expuso el trauma emocnonal que Io

: f;afectaba, por Io que desde esa oportunldad Ie fue profendo como dlagnostlco un',_;ﬂ‘
L Trastorno de Estres Postraumatlco Consulta Ps:cologlca No 20312 s

-
/

. “Fecha: 29/01/2015 L o T e T e
T ‘ Asegurador N1800250119 SALUDCOOPEPS v B R ¢ I R Pyt
) SR
3 Ocupac:on 5213 Guard/anes de pr:s:on , / : g
o S a0 Mot:vo de consulta. Otros motlvos de la consulta - espero que usted mer .
e " ayude- lo que tengo guardado hace mucho tiempo, he temdo, ulcera cronica, .. .- ‘*

_colon inflamado, rec:en m:c:ado en la institiicién vivencie un-evento traurnatico, o
preso por 1 2 meses secuestrado he wwdo esos aconteamlentos s:m/Iares
T T T Tt T I S ‘ Dlagnostlcos
o T\ Prmc:pal F431 TRASTORNO DE ESTRES POSTRAUMATICO Conflrmado'
B Nuevo~., B
Dlagnostlco Clmlco F43I TRASTORNO DE ESTRES POSTRAUMATIC 7

SR Igualmente, revnsada Ia demanda se observa que en Ia mlsma, e hace .
referencna a la fecha y Ia forma en que eI demandante fue dlagnostlcado con eI '
menuonado trastorno (hecho 44), Io que reaﬂrma que tuvo conOC|m|ento tecnlco

B """_,del dano sufrldo desde el momento en que I‘ECIbIO la atencnon medlca especnallzada

PR v Departamental de Villavicencio, al senor Hector Buntrago Rodrlguez (comandante paramlhtar)
: 12 Fol, 38 cdno prlmera mstanCIa ) i

: ,en el pIuncntado centro medlco T e R Dy
i Z . ) -y f'
; ; 4
1 Fecha en que fue emboscada la patruIIa del INPEC cuando trasladaban desde el centro carcelarlo hasta el Hospltal » h R :‘/,

. ',I\ ‘
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constltUC|onaI y Ios prmC|p|os pro homlne y pro act/one, desatender Ia aphcacnon de

debldo proceso, afectando de. paso Ia segurldad Jurldlca, cuando Io que resulta T

conoc1m|ento deI dano y de la mexrstenCIa de C|rcunstanC|a que Ie hublese |mped|do

ety

kY

En este punto resuIta pertmente resaltar que eI 24 de marzo de 201513 Ia
IPS Central Especnallstas, reltero el dlagnostlco emltldo por SEMI SAP, |gualmente, : :
que postenormente Saludcoop EPS en dos (2) oportunldades reahzo algunas :

/recomendacmnes Iaborales aI Instltuto Nacnonal Pemtencnarlo R

| Flnalmente snn mayor reIevanC|a se advnerte que eI 21 de nowembre de
2015 Ia crtada EPS emltlo Ia notlﬂcacmn deI orlgen de-. Ha enfermedad del
demandante, relterandose en’ esa oportunldad eI dlagnostlco de TRASTORNO DE
ESTRES POSTRAUMATICO el cuaI fue conSIderado de orlgen Iaboral15 Igualmente,

que dIChO dlctamen fue env1ado a Ia ARL Posntlva Compan|a de Seguros, y fue

‘_laceptado mtegramente tanto por esa admlnlstradora de rlesgoslﬁ' 'Como por - eI

mteresado, pues no se advnerte manlfestacmn alguna de mconformlsmo frente a

SR PRNNES S I

b A

No esta de mas resaltar que es una carga de la’ parte demandante demostrar v

cuando conocno eI dano, y, SI esapertlnente, Ia |mp05|b|I|dad de haberlo conocrdo en “
-';‘:ell momento de su causacnon pues Ios termlnos de caducrdad no pueden '

mterpretarse como una forma de: negar el acceso a Ia admnmstracnon de Justlcra,;-
precrsamente porque Ia IlmltaCIon del plazo para mstaurar Ia demanda esta

sustentada en eI prmcnplo de segurldad Jurldlca, creando una carga proporcronada ‘ A

sobre Ios c1udadanos para que part|C|pen en eI control de actos que vuIneran eI
ordenamlento JurIdICO o de hechos, om|5|ones u operacrones admlnlstratlvas que Ies
causen danos ant|Jur|d|cos T e e T

_’\,-I ; s USRS R g [ . i
Fa

Por Io anterlor,\ no es posnble, so pretexto de apllcar un enfoque

normas de orden publlco que. materlallzan eI derecho fundamental constatucnonal deI :

£

procedente es la valoraCIon de- cada caso con sus partlcularldades concretas

B ERTEE e
S ' P 2T N B i = I M ,- R it
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En conclusnon se’ conflrmara Ia provndencna deI 28 de enero de 2020

| proferlda por eI Juzgado Sexto Admmlstratrvo OraI del CII‘CUItO de V|IIaVIcenc10 pues e

para la sala no exnste duda respecto deI momento en que Ia parte actora tuvo pIeno

hacerIo dentro del termmo Iegal prevnsto, hablda cuenta que €s evndente que para Ia "
fecha en que fue notlﬁcado deI dlctamen de" Junta Reglonal de Calufncaqon de ?_ R
Invalldez deI Meta ya conocna del dlagnostlco de Ia enfermedad que lo aqueJa

TR
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14 Els: 45a47 50a51 B LTI L SO UR et Bt PR B s
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

. -

e

’RESUELVE

PRIMERO:' Conflrmar el auto del 28 de enero de 2020 por el cual el

Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral del Clrcwto de Vlllawcenuor -

declaro probada la excepcién de caducndad por Ias razones -

. expuestas en esta prov1dencna

i

“SEGUNDO: En firme ‘esta decusmn remltase el expedlente al Juzgado de -

, ongen

»

Esta prowdencua fue dlscutvda y aprobada en Sala de Decnsnon Oral No 1‘

celebrada el doce (1 ) de marzo de 2020, segun Acta No 12
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