TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
' ”\'/illaviéencio, doce (12) de marzoi'de dos kmilfveinte (2020)

" SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 4

R MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ |

RADICACION ~ 50 001 33 31 004 2006 00038 03
ACCION: '~ CONTROVERSIA CONTRACTUAL
- DEMANDANTE: ECOBRAS LTDA Y GRAVICON LTDA -
‘ DEMANDADO: - DEPARTAMENTO DEL META ‘
Procede el Despacho a resolver e'l recurso de . apeiaciién' "presentado
' .'oportunamente por el apoderado de Ia parte demandante contra el auto proferldo el 10

" de septlembre de- 20191 mediante el cual. el Juzgado Noveno Admlnlstratlvo del

, C|rcu1to de V|llav1cenC|o, decrdlo eI incidente de |IQUIdaCIOn de peercnos con'ocasion de '

la condena en abstracto proferlda mediante sentencra del 12 de _']U|IO de 2016

;

’ ANTECEDENTES- ’ .

{

"~ En eJerC|C|o de la acci6n de controverS|a contractual el apoderado Jud|c1al de Ia ' o

parte actora solicité la- declaratona de desequ:llbno financiero del contrato de obra

publica No. 4114 del 31 de diciembre de 2003, celebrado entre eI Departamento del'”

‘Meta 'y, Ecobras Ltda y Gravicon Ltda. o ‘por causa no. |mputable al contratista, y en

consecuencna condenar a favor de los’ demandantes eI mayor vanr por concepto de

' transporte de base granular

Una vez surtldo el - tramite de primera mstancra, I'JUz'_cjadd Cuarto’

Administrativo del Circuito de VlllaVIcencm en sentencra del 22 de junio de 2014, nego
Ias pretensnones de la demanda, al consnderar que eI contratlsta no esta eximido de

atender riesgos que generen las varracmnes que ocurran con' posterioridad del -

* cada una de Ias partes al contratar ‘
1

En contra de la anterior decis‘ién fa parte demandante presento recurso. de

apelacron manlfestando que ‘en el expedlente no existe prueba que permita demostrar _
- que el contratista sabia que en el sector de la fuente de materrales era previsible la

t Fols.-79 a 81 C. Incidente de liquidacién. ~= ~ Sl

. contrato,‘es deC|r, no puede exclurrse derechos u obhgacnones que se orlgman para"




i 3Fols. 79a 81 /bldem

N

" i ocurrencna de actos terrorlstas que obllgaron a camblar Ia fuente de matenales Senalo
: B que Ias partes pactaron la obhgacnon de prever Ios lncrementos normales los que
o “produce el mercado de los. precms de Ios blenes contratados R

En sentencra de segunda mstancna del 12 de JU|IO de 2016 el Tnbunal

:'f; Admmlstratlvo de Caldas, declaro el: desequrllbrlo ﬂnancuero del contrato No. 4114 de
: '»2003 Yy condeno al Departamento del Meta = Unldad Admlnlstratlva EspeCIal para

Proyectos Vo Contratacuon Publlca del Departamento ‘del Meta, teniendo como. valor e
L :y‘viunltarlo para el transporte de base granular el acordado por Ias partes ($1 100), el

e ﬂnal

'l

_ En vnrtud de lo anterlor Ia parte: demandante medlante escrlto del 05 de
“_floctubre de 20162 presento |nC|dente de I|qU|dac10n en el que solrcnto que se
reconoaera el total de Ios metros CUbICOS transportados en toda Ia eJecuc10n del
:contrato, reconoados en el acta de- |IqudaCIOn del mlsmo esto es 10 032 m3 por 15.8"
'km (dlstanua del’ acarreo) por: el valor unltarlo para el transporte de base granular de

$1 100 m3 es decnr de la sngunente manera

: \Rh 10. 032 oo M3 x 15 8KM x $1 100 00, S
T Rh = $174 356 160 oo

' ‘Ra- Rh Indlce Fnal (fecha de Ia sentenaa 12 de _]UIIO de 2016)
) Indlce In|c1al (Fecha de entrega de’la obra, novnembre 2004)

L R Ra $ 174 356 160,00 x 133 27

il

| _}} Ra=$, 174'357 160,00 x 1 6665

“_fRa $290’564 540,640

El aUto objetd clel recurso de "apelacién:_ e

En auto del 10 de septlembre de 20193 el Juzgado Noveno Admlnlstratlvo del

¥

Admlnlstratlvo de Caldas T e
*‘Con'lo'fbun'damen;to de ”suA‘deci,SIén,‘- el a,quo :sostqu:‘ iy

“/ ./ est claro que’ Ios 10 032 m3- de base granular fueron transportados ‘con /
'iposterlor/dad al 14 de febrero de 2004 s:endo procedente liguidar el perjwc:o con

-fundamento en Ia totalidad de la cantldad enunc:ada sin que haya Iugar a descuento S

: ‘de suma aIguna R

2Fols. 1 a'3°C. Incidente de hqwdacnon L L o SR
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'»”granular transportada que fue de 10 032 m3 como se observa en el acta de recnbo T

s Clrcwto de V|IlaV|cenC|o, resolwo el madente de regulacmn de perJUICIOS, Iqu|dando lai -
, " condena en abstracto ordenada en sentencna del 12. de JU|I0 de 2016 por el Tnbunal‘i

w

v"[desequnllbrlo en: la. dlstanCIa de acarreo fue ‘de’ 15 8 km y la cantidad total de base o




dela obra correspondlente al ‘mes de novnembre de 2004

4 Fols. 82 a 83 C. Incidente de liquidacién

(R 'r

De esta .manera, temendo en, cuenta Ias pautas dadas en el fallo de segunda .
instancia, procede el Despacho a I/qu1dar e/ perJu1c10 ordenado de. la s:gu:ente D
manera: “.. : R : L
i 10.032 m3 (cant/dad total de base granular transportada) X $1 100 ( Valor unltano
- para el transporte de base granular) $11 035.200 S

T _‘$11 035.200 (valor total) x 15.8 kms (Desequ:l/bno en la d/stanCIa de acarreo)— '

$174.356.160 suma ‘resultante que sera actuallzada de acuerdo con la formula
estableCIda por el ConseJo de Estado para estos eventos as: o :
: Ra—th pc (f) T : . ‘
- o B R A Ipc(:) SN |
-V‘_Donde L e e T L S : S

Ra: Renta actuallzada a establecer _
Rh: Renta histérica $174. 356. 160 -
- IPC (f): indice . de" precios  al consumldor fmal es dec:r 103 03 que es el -

» correspondlente a agosto de 2019 ‘

. IPC .(D): Ind/ce de | prec:os al consumldor lnIClaI es: dec:r, '79.97 . que es ..
correspond/ente a.la fecha en la cual se efectué el acta de entrega.de obra en la que
se determmo el valor. total de base granulada que transporto el contratlsta'
nowembre de 2004 . . —

Ra $174 356 160x103 03 , ‘ :
: : 7997 S D AL

'Ra= $225.221 849 79.
' ‘Total per]mc:o materlal. DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS‘ .

- VENTIUN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON SET ENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($225 221 849 79) M/CTE ”

‘Sustentacién‘del recurso: -

El 17 de septlembre de 20194 el apoderado de-la’ parte actora presento recurso . '

" de. apelaaon, sohcutando que Ia deasnon adoptada por eI a quo sea modlﬂcada en
i cuanto al mdlce final e lnlCla/ con base en los cuales se actualizé Ia condena, temendo
.en cuenta que la sentenc1a de segunda mstancna ordeno que Ias sumas deben “ser’
Vactualnzadas con base en el mduce final’ correspondlente al’ IPC de la fecha de la’
- sentenc1a esto es, el mes de JU|I0 de 2016 Yy no en la fecha en que se proﬂrlo eI auto
. que I|qu1da la condena aunado a que el mdlce |mC|aI corresponde ala fecha de entrega”;/.

N . .
i N S

" En efecto, en la menCionada s_entencia s‘e'dispus‘o:

S / sumas estas que deberan ser actuallzadas segun Ias formulas/
ﬁnanc:eras d/spuestas por-el. Conse]o de Estado teniendo en cuenta que-el

v mdlce fina corresponde al Indice de Prec:os al Consumidor establecido para .

la fecha de la sentenc:a y el indice inicial corresponde ‘al del mes de‘ ,

: j'nowembre de 2004 fecha en la cual se efectué el acta de entrega de obraen -

_ __la que se determ/no el valor total de base granulada que transporto el |
Yrcontratlsta Fe T S e ~ .
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En ese orden de Ideas, eI apeIante concluyo que de acuerdo con Ia tabIa de
Indlce de Precnos al Consumldor (2003 = 2019), el mdlce flnaI a tomar es 93 02 y eI
|n|C|aI es 55 82 y no aqueIIos que tomo eI Juzgado para Ia IIQUIdaCIOI’I de Ios pteUICIOS

(RN

consiperacionEs: -

. E .- S
L ‘j'—“/'

De conformldad con Io prevrsto ‘en’ eI artlculo 146A5 y con eI numeral 4 deI

'.‘artlculo 181 del Codlgo Contencuoso Admmlstratlvo el Despacho es competente para
conocer en segunda mstancna de Ias apeIacmnes de autos profendos por Ios Juzgados
- Admmlstratlvos que dlspongan sobre la I|qU|dac|on de condenas ‘_‘ffj\:

o e )

Cuestlon PreVIa. Impedlmento manlfestado por eI maglstrado Carlos
Enrlque Ardlla Obando. A ‘ ‘

Medlante oﬂcro No TAM CEAO 25 deI 12 de marzo de 2020 eI Maglstrado
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO se decIaro |mped|do para lntegrar la- SaIa de .
Deasnon EscrlturaI No. 4 aducnendo encontrarse lncurso en la causal prevnsta en eI

numeraI 3 del artlculo 150 del CPC

_ Lo anterlor tenlendo en’ cuenta que tlene un’ vmculo de cuarto grado de S
consangumldad con eI senor JHON JAIRO REY ORTIZ qwen se desempena como .

apoderado de Ia parte demandante y no. obstante haber presentado renuncra aI poder

otorgado (fols 10 a 12), la mlsma no Ie ha SIdO aceptada

Sm embargo no se aceptara eI |mped|mento formulado en atenC|on a que a i

foho 14 deI cuaderno de segunda mstancra obra eI poder otorgado por Ia parte actora
ala’ abogada CAROLINA MORENO CABRERA y de conformldad con. eI artuculo 69 deI
Codlgo de Procedlmlento CIVII @l poder se entendera termmado ”Con la presentac:on

en la secretar/a del despacho donde curse e/ asunto, del escr/to que revoque el poder o’
deSIane nuevo anoderado 0 sust/tuto, term/na aquel ola sust/tucmn / ./, y en-el-caso L

partlcular dIChO poder fue radlcado en Ia secretarla deI trlbunal eI 18 de d|C|embre de

_ De taI manera que, para este momento el famlllar deI maglstrado no funge
como apoderado de la parte actora y. eI |mped|mento prevnsto en el numeral 30 del (
artlculo 150 deI CPC hace referencra a’ “Ser el Juez conyuge o par/ente de alguna de ‘L )

L - B : Co . B [T N TR S

5“ARTICULO 146 A Las deaslones /nterlocutor/as del proceso, en:unica, pr/mera o segunda /nstanc1a proferida's‘ por Jos t'ribun'ales
“administrativos y el Consejo de Estado, serén adoptadas por el maglstrado ponente.... .. vi-

" Sin embargo, las deCIS/ones a que se ref/eren los nUmera/es 1,72,3 del artlcu/o 181 serdn de Sala excepto en Ios procesos de inica
-~ “ipstancia,:-. :
"8 YARTICULO' 181, APELACION Son apelab/es Ias sentenc:as de primers /nstanaa de los Tribunales de:los Jueces y. Ios srgu;entes

autos proferidos en la 'misma instancia por dichos organ/smos, en pleno oen una de sus Seccionés o Subsecc:ones segun el caso,
. por Ios Jueces Adm/n/stratlvos ‘ ; . ca . ey ’

- 4 E/ gue resuelva sobre la IquIdaclon de condenas v

“7-Fok 13cdnosegunda instancia. SN SR L
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Ias partes 0 de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de o

consangumldad segundo de aﬁmdad 0 pr/mero c:wl’, es decw, que Ia norma esta.,

redactada en tlempo presente, contrarlo a Io que ocurre por eJemplo en la causalf :

,"prevnsta en el numeral 12 de Ia mlsma norma, que hace aIu5|on a “haber SIdO 12

‘Haber dado el ]uez conse]o o concepto fuera de actuac:on Judlaal sobre Ias cuest/ones AR

"materla del proceso, o haber Intervenldo én - éste como apoderado, agente del

'Mln/sterlo PUb/ICO, perlto o test/go” denotando el tlempo pasado L
2 —_Prpblema juridico: - o o o

~ Ll . Uy

Corresponde a Ia saIa determlnar s: medlante auto del 10 de septlembre de'k.

 ,.:‘201'98 el Juzgado Noveno Adm|n|strat|vo del Clrcwto de Vlllawcencm,,llqwdo la

e condena lmpuesta por el Trlbunal Admmlstratlvo de Caldas, en sentencna de segunda'f L

'_'|nstanC|a del 12 de Juho de’ 2016 conforme a- Ios parametros con5|gnados en’ dlcha‘ =

'prowdencua espec1a|mente Io relacuonado con Ios |nd|ces de precnos aI consumldor que
g deben ser apllcados para la |ndexac1on de Ia condena o

o j:‘.‘3~_-’, ~ Ingid.enfé':aefl'iqt;iidacién ‘delperjl_.lit‘:iovs:;‘“ ey

e

EI art1cu|o 172 del Codlgo Contencnoso Admlnlstratlvo senala eI tramlte de Ios

: ,fmc:dentes, reallzando una rem|S|on expresa al art|cqu 137 deI C P C T :z_- :
: "ARTICULO 137 PROPOSICION TRAMITE YEFECTO DE LOS INCIDENTES ‘l fa
G Los mc:dentes se propondran y tramltaran as: ‘_g R Tl :

/ 1

o

L ! ‘ :
; 1 El escnto debera contener Io que se. p/de Ios hechos en que se. funden y fa
,sol:c:tud de Ias pruebas que se pretenda aduc:r -salvo que estas ﬁguren ya en el.

- proceso. "~ . Ve SR
" Al escrito deberan acompanarse Ios documentos y pruebas antIC/padas ‘que se

- pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del pet:c:onarlo R

+

: 20 Del escrlto se dara traslado a Ia otra parte por, tres d/as qu1en enla contestac:on o
pedlra las pruebas que. pretenda hacer valer y acompanara los documentos y pruebas 5
e fexped:ente e e e R L

[ ‘7‘)‘~ R o R T , A . i

o o 3 Venc:do eI term/no de/ traslado eI Juez decretara Ia pract/ca de Ias pruebas" .;; -

'",ant/apadas que . se- encuentren en su poder en caso. de que no obren en el SIS

pedfdas que: se cons:dere necesarlas y: de las que ordene de oﬂc:o paralo cual - A

: sena/ara segun el caso, “un término de diez dias o dentro, de el la fecha y hora de IE
' raudlenaa 0 d/l/genaa no hab:endo pruebas que practlcar dec:dlra el mc:dente

S . ¥ L ; . w E - s s

4

‘ ,’4 Por regla general Ios mc:dentes no suspenden eI curso del proceso pero Ia‘ e i

i ‘sentenaa no se' pronunc:ara mlentras l]aya alguno pendlente sin perJu1c10 de los que
: se deban resolver en el/a y de. lo dlspuesto en los artlcu/os 354 y 355,

: ‘5 Sobre Ia procedenc:a de Ias apeIaC/ones que se /nterpongan en el curso de un
. incidente, se resolvers en el ‘auto que conceda la apelacién que se interponga contra R
el auto que dec:da el /nCIdente SI no se apela este aquellas se tendrén por no .

} mterpuestas Mo

2 Fols. 79 a 81 C. incidente de liquidacién e
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_ _-»En conclus:on temendo en cuenta Io establecrdo én Ios artlculo 135 y 138 deI':fv"- “-j}f
],Codlgo de Procedlmlento Civil, Ios InC|dentes son deﬂmdos como cuestlones accesorlas'_'__j% S

i ”ijue el Juez resuere en un pronuncuamlento especual 7 para que eXIsta Ia mencmnadai_’f

esta Fo

ﬁgura Jurldlca,,se requnere de tres cntenos, a saber un |ItIgI0 prmCIpaI

e establecudo en Ia Iey y ser presentado por escrlto en eI vtermlno

o Ahora blen eI Trlbunal Adm|n|strat|vo de Caldas medlante sentenCIa de segunda i

mstancna profenda el 12 de Ju|l0 de 2016 deCIdlo revocar el faIIo de pnmera lnstanC|a,"'

L fy declaro eI desequmbrlo ﬂnancrero deI contrato No 4114 de 2003 y-en consecuencna, :

o 'I;llycondeno en abstracto al Departamento deI Meta - Unldad Admlnlstratlva ESDECIaI para

’w'f['f;,'Proyectos Y Contratacnon Pubhca deI Departamento del Meta En I3 mencronada '
a provndencra estabIeCIo Ios respectlvos parametros de Ia IlqwdaCIon e "f't S R

L
_" . B

/I* R 1ol IR IR RS B o PRI .\ L . G

-f'f'En efecto( en esa oportumdad eI refendo tnbunal senalo Io 5|gwente9'f Ve

: - / / al no EXIStII' en el proceso Ios elementos de ]wc:o necesanos para, determlnar el e
_©'"" valor de base granular transportado desde el 14 de.fébrero de 2004.hasta‘el 21 de:”- .~
e nowembre de 2004, la Sala daré aphcacron alo prewsto en el art/culo 172 del CCA i

o condenando a Ia entldad en abstracto para que en mc:dente posterlor de Ilqu1dac10n '» i

AR se proceda a. establecer e/ monto de la mlsma de acuerdo con eI procedlm/ento S ”

_,def/mdo enel CGP :

4 W i 3 e ! . i CL . S

- Para el efecto se tendran en cuenta Ios metros CUbICOS de matenal transportado '. ,f e %

LE descontando Ias cant:dades transportadas entre 19° de enero y. el ‘13 de febrero de ' .. i ’
{’.‘,,“2004 puesto que estas se debleron liquidar al precio. m:cralmente pactado Por ende e o
"'se’calcularé la condena-con base en‘las cantidades de materlal transportado desde el - ERER

14 de febrero de 2004 hasta la fecha de termmac:on del p/azo del contrato al prec:o G

de $1 1 00 por metro cublco kllometro de transporte y por una d/stanCIa ad:c:onal de s

» ,_‘Sumas estas que deberan ser actualfzadas segun Ias formulas fmanc:eras dlspuestas
, »\por el ConseJo de Estado ten/endo en cuenta queel mdlce flnal corresgonde al Indice
. de.Precios al Consum/dor establecido para la_fecha de la sentencia y el inicial o
RN T orresgonde al del mes de noviembre de 2004 fecha en la cual se eéfectud elacta de-t e e

~ voo ' entrega de -obra ‘en la: que se determlno el valor total de. base granulada que R
. transporto eI contrat/sta ”(Subrayado fuera de/ texto) T T

o Ra = Rh Indlce final T e
e Indlce mlc:al 0 e T

: Ahora :‘*_blen reVIsada Ia |IqUIdaCIOn reallzada por eI Juzgado Noveno‘ .
Admmlstratlvo deI ClI‘CUItO de V|IIaVIcenCIo, se adVIerte que dIChO despacho tomo en"
cuenta como IPC flnaI eI correspond|ente aI mes de aqosto de 2019 fecha en que £

proﬂno eI auto |IqUIdatOrIO de Ios penuncros, .y no eI correspondlente a Ia fecha de Ia;_” ‘ ,
s sentencna aS|m|sm0, que eI IPC |n|c1aI a pesar que tomo el: estabIecndo para eI mes de; R

.~ 9Fols. 54 2’67 C. segundarinstaiicia "~ *
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) novnembre de 2004 lo h|zo con Ia tabla de series de empaIme con base 2008 y no con

_;Ia base vngente que fue Ia actuahzada a d|C|embre de 2018

" 'Con' lo' anterior, ademas de desconocer Ios parametros expuestos por eI‘ -

TrIbunaI Admlnlstratlvo de Caldas dio aphcacnon a |nd|ces de precnos aI consumldor de o

bases dlstlntas, pues tomo el IPC inicial de la Base 2008 y el IPC flnal dela Base 2018,

e

- . siendo ‘lo. correcto tomar - ambas tasas de Ia ‘Base 2018 por ser la actuaImente\ o
apIncabIe ' ' ‘

" Por Io antenor, procedera la saIa a reaIlzar Ia respectlva |IqUIC|aCIOn con base en
) Ias fechas estabIeCIdas por el mencionado TnbunaI Yy con los” IPC correspondlentes a
una‘misma base (2018), pues evndentemente eI a quo mcurno en el error advertIdo‘
fpor el apelante i : ‘ ‘ - :

Rh Renta Hlstorlca = cantldad total de base granular transportada X valor
fumtarlo para el transporte de base granuIar ) desequnhbrlo en Ia dlstanc1a de acarreo
representado de Ia 5|gu1ente manera c

 RE: 10032m3x$1100x158kms |
Rh: $174.356.160 .

. Suma que seré_actualiZada conforme a Ia férmula del ,Consejo de Estado:

Ra = Rh x Indlce fmal
‘ Indlce inicial

)’ . . . . R \
IPC flnal 93, 02 IPC ﬁnal correspondlente a JuI|o de 2016 I
IPC mncnal 55. 82 IPC inicial correspondlente a novnembre de 2004

/

Rh— 174 356 160 x 93.02
' 55 82

i

Ra'=$290.551.952,76 :

,En ese orden de- Ideas se modlﬂcara eI auto del 10 de septlembre de 2019 por_ .
‘. cuanto en Ia |IqUIdaCIOI'I reallzada por el a quo no se tuvo en cuenta Ios parametros'
~ indicados en Ia sentencua'*de segunda InstanCIa, en su’ Iugar, se’ condenara al
' ‘DEPARTAMENTO DEL META UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA PROYECTOS Y o
CONTRATACION PUBLICA DEL DEPARTAMENTO DEL/ META @ pagar, Ia suma de.- ’
: DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS_
CINCUENTA Y DOS' PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($29O 551.952,76)
correspondlentes aI perJumo materlal

: : ‘ " Ref.: Controversia contractual
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- En'mérito de'lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, "
‘:RESUELVEf“

" PRIMERO:. /‘ Declarar mfundado eI lmpedlmento mamfestado ‘por el

\,4 :

: -maglstrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO conforme las S

‘razones expuestas enla parte motlva de esta prowdencna

' vSEGUNDO:' B Modlﬁcar el - ordmal segundo del proveldo proferldo por el
' -Juzgado Noveno Admmlstratnvo del Clrcu1to de V||IavncenC|o el d|a
) 10 de septlembre de 2019 el cuaI quedara aS| '

MSEGUNDO: En consecuencia de lo anterior el DEPARTAMENTO“ :
' DEL  META-  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - PARA -
. PROYECTOS Y CONTRATACION PUBLICA DEL. DEPARTAMENTO
.DEL META, pagara a titulo: de perjuicios materiales, a favor de la
.sociedad EQUIPOS . CONSTRUCCIONES Y OBRAS LTDA “ECOBRAS .

LTDA” 'y ‘de la: sociedad GRAVAS 'Y ARENAS PARA .CONCRETO o

" LIMITADA “GRAVICON LTDA”, ‘la suma .de DOSCIENTOS .

'NOVENTA MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
' NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y
SEIS CENTAVOS ($290 551 952 76) M/CT SRR

“TERCERO: Reconocer personerla a Ia abogada CAROLINA MORENO 5
s e CABRERA conforme al poder VISIble a folio 14 a 15 del cuaderno de”
Segunda mstancna : J o

CUARTO: . Camplase lo dispuesto  en 'esté “providencia, en’los términos . -

establecndos -en Ios artlculos 176 y 177 del Codlgo Contenuoso Rt

o Admlmstratlvo

g QUINTO:_‘ : 'EJecutorlado el presente auto, remltase el expedlente al Juzgado

. Noveno Admlnlstratlvo del CII‘CUItO de VlllaV|cenC|o que conoce del,; R

" sistema escntural

N

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. . .

, -Esta providencia fl‘.le'rdiscu,tiqua y aprobada en Séla de Decisién Escritural No. 4
- celebrada el doce (12)[de marzo de 2020 seguin Acta No. 11: ‘

. TERESA HERRERA ANDRADE
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