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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto de Interlocutorio No. 178
Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)
A f :

SALA DECISION ORDINARIA No. 5

REFERENCIA: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: BERNARDO TORRES, ENRIQUE ROMERO AGUDELO,
| JOSE NAZARIO RIVEROS URREA, - JORGE LIBARDO
ARDILA MARTINEZ, LUIS GABRIEL ARISMENDI
SANABRIA, JORGE DAVID REYES COLORADO, MARIA
LUCIA URREGO LEON, LUZ DARY SUTA y CARLOS
ARTURO DIAZ BERNAL.

ACCIONADO: MUNICIPIO DE RESTREPO-META, CORMACARENA,
DEPARTAMENTO DEL META.
) VINCULADOS: UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO vy
: AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META.
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2017-00557-00
ASUNTO: DECRETA MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Teniendo en cuenta que no fue posible la desighacion de un profesional en
ingenieria Civil preferiblemente especialista en obras “hidrdulicas, para la
determinacién de tas posibles soluciones técnicas para mitigar el riesgo en que
se encuentra la comunidad de la vereda Los Medios del Municipio de Restrepo,
la Sala se ocupara de resolver la medida cautelar solicitada dentro del presente
asunto por la parte demandante BERNARDO TORRES, EI(IRVIQUE ROMERO AGUDELO,
JOSE NAZARIO RIVEROS URREA, JORGE LIBARDO ARDILA MARTINEZ, LUIS GABRIEL .
ARISMENDI SANABRIA, JORGE DAVID REYES COLORADO, MARfA LUCIA URREGO LEON,
LUZ DARY SUTA y CARLOS ARTURO DIAZ BERNAL, a través de apoderada judicial,
con el fin de dar celeridad al presente asunto.



I. ANTECEDENTES

1. De la solicitud de medida cautelar

Dentro del presente asunto, la parte actora solicité que se dec_réte medida
cautelar con el fin que se adopten las medidas necesarias para la mitigacién del
riesgo y asi se prevengan situaciones que afecten de forma grave a la comunidad
ante la eventual ola invernal, para lo cual, precisé que se deberan realizar las
- obras pertinentes para la mitigacién del riesgo en el rio Upin del Municipio de
Restrepo-Meta.

Lo anterior, en atencion a que persiste la problematica en el sector de la Vereda
los Medios del Municipio de Restrepo-Meta, lo cual ha' generado que los
habitantes del sector continlen en riesgo y se generen mayores pérdidas
materiales en sus predios, con las inundaciones que se han presentado.

2. Tramite Procesal

Mediante auto interlocutorio No. 557 del 12 de octubre de 2018 se resolvi6
correr traslado a las entidades demandadas y vinculadas de la solicitud de
medida cautelar, quienes se pronunciaron en los siguientes términos: '

2.1 Municipio de Restrepo-Meta (f. 487-489 C2)

Manifesté que la problematica del rio Upin, no es de orden coyuntural sino

estrui:tural, pues obedece a una situacion propiciada por la misma naturaleza y
en esa medida las autoridades demandadas de manera permanente y constante
realizan las obras pertinentes para mitigar el riesgo, resaltando que lo que se
debe analizar es que los demandantes son personas que han adquirido los
predios sobre el lecho del rio, conociendo” de antemano el riesgo que ello
conlleva, sin tener en cuenta todas las advertencias realizadas por el Municipio.

Adujo como prueba que las obras realizadas han sido dtiles, es que aun los
demandantes tienen sus propiedades en esa zona, aunq'ue muy pocos residen en
ellas, no han sido afectados sus bienes, sufren igual como todos los Colombianos
la inclemente ofa invernal que azota a todo el pais, con precipitaciones lluviosas
por encima de lo normal'y factores exégenas, como el cambio climatico, la
déforestacién, el calentamiento global, no se solucionan con un menguado y
escaso presupuesto como el que tiene el Municipio de Restrepo.
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Por lo anterior, considerd que solicitar una medida cautelar como la que se
estudia resulta facil pero implementarla desde el punto de vista econémico es
imposible.

2.2 Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La
Macarena “CORMACARENA” (f. 490-491 C2) '

Expresd que frente al papel de las Corporaciones Auténomas Regionaleé y de
Desarrollo Sostenible se ha sefialado que conforme a lo dispuesto en el articulo
31 de la Ley 1523 de 2012, ademds de las funciones previstas en la Ley 99 de
1993 y la Ley 388 de 1997 o aquellas que las modifican, apoyaran a las entidades
territoriales de su jurisdiccidn ambiental en todos los estudios necesarios para el
conocimiento y la reduccién del riesgo y los integraran a los planes de
ordenamiento territorial y de desarrollo, ademas destacé que el papel de estas
entidades es complementario y subsidiario respecto de la labor de alcaldias y
gobernaciones del territorio y por lo tanto, no eximen a los alcaldes vy
gobernadores de su responsabilidad primaria en la implementacion de los
procesos de gestion del riesgo de desastres.

Informé que conforme a su rol complementario y subsidiario, la Corporacion
realizd visita de asistencia técnica de gestidn del riesgo conforme solicitudes de
la comunidad, el dia 20 de diciembre de 2016, se emitidé concepto técnico No.
3.44.7.43 del 13 de enero de 2017, el cual se puso en conocimiento a la entidad-
territorial municipal. '

Concluyd que de existir un riesgo para la comunidad de la vereda Los Medios y
especificamente para aquellos propietarios de predios ubicados sobre la margen
izquierda del rio Upin, corresponde a los entes territoriales tomar las medidas
correspondientes previa evaluacion del riesgo que alli se presenta, mencionando
que por su parte,'el papel es complementario y subsidiario respecto a la fabor de
las alcaldias y gobernaciones, estara enfocado al apoyo de las labores de gestién
del riesgo que corresponden a la sostenibilidad ambiental del territorio, sin que
se exima a los alcaldes y gobernadores de su responsabilidad primaria en la
implementacién de los procesos de gestion del riesgo de desastres. "

2.3 Departamento del Meta (496-497 C2)

Manifesté que pese a la formulacidon de la excepcidn de falta de legitimacidn en
la causa por pasiva, la entidad, por medio de la Unidad de Gestion de Riesgo del
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Meta ha prestado atencién a las indistintas novedades sobre el sector de la
vereda los Medios que se han suscitado y de ello obra registro segun los
informes de trabajo realizados por la Maquinaria. |
Precisé que en las varias reuniones realizadas ante la Procuraduria Delegada
ante este Despacho, la delegada de la Gobernadora insistio que dadas las
caracteristicas del rio Upin, el Alcalde de Restrepo con su equipo de gobierno
deberia proceder a declarar la calamidad publica si los hechos tuvieran tal
magnitud, fue por ello que se deduce qué el mentado Municipio a través del
Decreto 048 del 06 de julio de 2018, decretd la situacién pulblica y para el mes
de agosto reporto dicha novedad admmlstratlva destinada a ser incorporada en
el Plan de Accién de Meta.

Destacé que al Departamento del Meta se le han presentados varias urgencias y
contingencias en 24 municipios para la atencién inmediata y, solo le ha sido
posible atender a 11 de estos, dadas las grandes dificultades en recursos que
padece. | ' | ,~ = :

Precis6 que el Municipib de Restrepo debe definir por medio del Plan de
Ordenamiento Territorial si el 4rea sobre la cual versa el presente asunto, es de
riesgo no  mitigable y demds elementos, con la finalidad de determinar las
acciones a llevarse a cabo de manera integral y consistente tales como el
tratamiento del medio ambiente, réubic‘acic’)‘n u otros, para no solo superar las
emergencias invernales sino prevenir en lo posible hechos futuros, dado el
cardcter ciclico e impredecible de la naturaleza.

Resaltd que la Unidad de Gestién de Riesgo del Departamento del Meta ha
oficiado con caracter de urgencia a la Unidad Nacional para la Gestidn de Riesgo
en la busqueda de-recursos encaminados a perﬂlar un mejor comportam|ento
por parte del Meta, pues los mlsmos SOn muy precarios.

Por ultimo, solicitd vincular o llamar a responder solidariamente a la Unidad
Nacional de Gestion de Riesgo pues resulta imposible para el ente
Departamental atender siquiera minimamente los 21 puntos que reclama el
Municipio de_Restrepd para tales acciones inmediatas\.
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2.4 Ministerio Pablico (483-486C2)

El Agente del Ministerio’ Publico manifesté que lo discutido en el presente -
~asunto es un problema permanen:ce por la naturaleza dé la zona, las diversas
autoridades involucradas tienen conocimiento ‘del mismo y en el pasado, esto es
para el afio 2016, se han realizado obras de mitigacion.

Asi mismo, expresd que de las reuniones celebradas ante la Procuraduria y de los
documentos adjuntos a las mismas, se denota que todas las accionadas, son
conscientes del problema, luego no hay excusas validas.

Consideré que el tema siempre ha sido la falta de articulacion -entre ‘las -
entidades, razén por la cual, en su sentir, se deben seguir los siguientes pasos: ‘

1. EI'Municipio de - Restrepo-Meta, debe presentar un proyecto al
Departamento y a la Agencia de Infraestructura del Meta, con obras de
prevencion y mitigacién, apoyado en los temas ambientales con
CORMACARENA. | | |

2. El De_partaménto del Meta y la Agencia de Infraestructura del Meta debe
realizar la aprobacion del proyecto y la cofinanciacion del proyecto con el
‘Municipio de Restrepo. ' '

3. En caso de ser la zona de alto riesgo, el Municipio de Restrepo tendra el
apoyo de la UNGDRD. '

En ese orden de ideas, el Ministerio Publico coadyuvd la peticion de decretar la
medida cautelar en favor de la comunidad actora, -relativa a ordenar que se
realicen las obras de mitigacion del riesgo para prevenir situaciones mas graves
en materia de prevencién de desastres, que no se pudieran remediar como
consecuencia de |la ola invernal en meses posteriores.

Lo anterior, teniendo en cuenta los basos ya mencionados: y realizando el
decreto y préctica de una inspeccion judicial en compafiia de un ingeniero civil,
preferiblemente con especializacion en obras hidrdulicas, con el fin. de
diagnosticar las obras de mitigacién y.prevencion urgentes que se requieran.
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2.5 Lla Unidad Nacional de Gestién de'Ri'esgo de Desastres-UNGRD y la Agencia
para la Infraestructura del Meta, presentaron escrito descorriendo el traslado de
la medida cautelar de forma extemporédnea’.

3. Del requerimiento previo

Surtido el traslado de la medida cautelar, a través de auto del 06 de febrero de
2019, se ordend oficiar a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Villavicencio, para que designara profesional en Ingenierfa Civil en lo posible
especialista en obras hidraulicas, con el fin que estableciera la situacion de riesgo
actual en la que se encuentra la vereda Los Medios del Municipio de Restrepo,
mas exactamente -en la FINCA LOS ABUELOCS, FINCA MI CACHAMA, FINCA EL
AMPARO, FINCA RINCON URRENO y FINA EL MANANTIAL vy luego de ello
estableciera cuédles eran'las medidas pertinentes a adoptar para efectos de
mitigar el riesgo por el desbordamiento del rio Upin.

\
Por lo anterior,-el 28 de febrero de 2019 la Secretaria de-Infraestructura del
Municipio de Villavicencio, informé que no contaba con el especialista requerido
y que de igual forma segun lo manifestado por la Direccion Administrativa, el
Municipio tampoco cuenta dentro de su planta de personal, con un profesional
con el perfil solicitado. . |
En consecuencig, s'e" ordend a CORMACARENA para que emitiera concepto
técnico actualizado de la.zona afectada-Vereda Los Medios del Municipio de
Restrepo-Meta, en el que se determiinara la situacion actual del riesgo que
padece dicho sector, las causas de los desbordamientos del rio Upin y las
medidas técnicas preventivas que deben adoptarse con el fin de mitigar el riesgo
por el desbordamiento del rio Upin de forma temporal y definitiva.

Por lo anterior, el 17 y 20 de enero de 2020 CORMACARENA allegd el concepto
técnico No. PM-GA 3.44.20. 47 del 17 de enero de 2020, en el cual se caracteriza
de manera cualitativa, las condiciones actuales de riesgo en-el sector, y se.
reitera, conforme a la situacion identificada en la visita y de manera previa en el

! El dia 16 de octubre de 2018 (fl. 480 Vto y 481 C2), se notific a las entidades demandadas y vinculadas el auto
de fecha 12 de octubre de 2018, es decir que el término de cinco (S} otorgado a las partes demandadas y
vinculadas para descorrer el traslado de la medida cautelar inicié el 17 de octubre de 2018 y finalizé 23 de
octubre de ese mismo afio, razén por la cual, para el dia 24\de octubre y 25 de octubre de 2018 los escritos
presentados por la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres y la Agencia de Infraestructura del
Meta eran extemporaneos, vale a pena aclarar que si bien el memorial de la Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres, se presentd'via correo electronico el 23 de octubre de 2018, el envio se realizd a las 05:45
p.m. es decir, extemporaneamente, pues si bien se envié el dltimo dia en el que fenecia el término concedido, el
memorial se remitié después del cierre del Despacho. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 109 del
C.G.P. -
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concepto técnico No. PM-GA. 13.44.18.277 del 29 de enero de -2018, las
recomendaciones de intervencién por parte de las entidades encargadas, para
dar solucién a la problemdtica (f. 569-579 C2).

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Tribunal es competente para decidir de la solicitud de decreto de medida
cautelar presentada por la.parte actora conforme a lo establecido en los
articulos 125y 243 del CAPACA.

Frente a la discusidn que se ha suscitado en torno a la competencia de los jueces
colegiados para proferir las decisiones de las medidas cautelares, ante la posible
contradiccion que surge entre lo dlspuesto en el Cédigo de Procedimlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA en el acapite de
medidas cautelares y lo consagrado en relacién a las decisiones que deben
proferirse por la Sala de decisidn, el Consejo de Estado definio lo siguiente:

“(...)

De las disposiciones legales citadas, resulta claro que el auto interlocutorio
'mediante el cual se decrete una medida cautelar, deberia ser dictado, por
regla general, por la respectiva Sala, cuando se trate de jueces colegiados gue
se encuentren conociendo _de procesos ' contencioso-administrativos en
primera instancia, decisidn que sera susceptible del recurso de apelacion.

Sin embargo, es un hecho cierto que los 229, 230, 232"y 233 del CPACA
parecieran sugerlr una regla diferente de las expuestas en los articulos
preCItadOS

() ‘

Pudiera pensarse, validamente, que segun los articulos 229, 230, 232 y 233
del CPACA, el auto que decrete las medidas cautelares, para el caso de los
jueces colegiados, debe ser expedido, por regla general, por el Magistrado
Ponente, sin embargo, una lectura armédnica y sistematica de las
disposiciones legales precitadas, en concordancia con los articulo 125y 243
ibidem, permiten evudencnar que no existe tal contradiccion.

Es asi como debe considerarse que los articulos 229, 230, 232 y 233 del
- CPACA, cuando se refieren a la posibilidad de que el Magistrado Ponente
profiera una decisién en la cual se decrete una medida cautelar, hacen
alusién a la excepcidn establecida en el articulo 125 del CPACA, es decir a la
relativa a que en los procesos de Unica instancia que se tramiten ante jueces
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colegiados, esto es, ante Tribunales Administrativos y ante el Consejo de
Estado, es de competencia del Magistrado Ponente proferir las decisiones a
que se refieren los numerales 1°, 2°, 3° y 4° del articulo 243 del CPACA.

Dicha hermenéutica, cabe resaltarlo, mantiene la regla general establecida
en los articutos 125 y 243 del CPACA, segun la cual las decisiones precitadas,
y dentro de ellas el auto que decrete una medida cautelar, deben ser
proferidas por las salas de decisidn de los jueces colegiados, en procesos que
aguellos conozcan en primera instancia.

()

Asi las cosas, este despacho considera que el auto de 22 de febrero de
2016, mediante el cua! se decretd la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos demandados, ha debido ser adoptado por la
" respectiva Sala del Tribunal Administrativo de ‘Antioquia, al tratarse de un.
proceso de conocimiento de dicho juez colegiado en primera instancia.

Por ende y como quiera que la providencia judicial impugnada fue suscrita
Unicamente por el Magistrado Sustanciador del proceso, doctor Rafael Dario
Restrepo Quijano, a pesar de hacer alusién a que la providencia era
proferida por el «[..] TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA
CUARTA DE DECISION ORAL [..]», es claro que la misma fue expedida sin
competencia y con desconocimiento de la garantia al debido proceso
prevista en el articulo 29 de la Carta Politica.

(.)"2

Por lo anterior, es claro que el auto. que decrete una.medida cautelar le
corresponde a la Sala de Decisidn del Tribunal proferir la providencia.

2. Del impedimento presentado por el Magistrado Carlos Enrique Ardila
Obando |

Ante el registro de proyecto de fecha 04 de octubre de 2019, el Magistrado
Edgar Enrique Ardila Obando mediante oficio No. TAM-CEA-113 del 15 de
octubre de 2019 manifesté impedimento para integrar la Sala de Decisién Oral 5
que desatara el medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, ello en virtud de lo dispuesto en la causal prevista en el numeral 4 del
articulo 130 del CPACA y el numeral tercero del articulo 141 del CGP, por tener
~ vinculo en primer grado de consanguinidad con EDGAR ENRIQUE ARDILA
BARBOSA, quien funge como apoderado del Municipio de Restrepo y vinculo en
segundo grado de consanguinidad .con NATALIA ARDILA OBANDO. quien se

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Auto del 27 de Noviembre de 2017,
Radicacién Namero: 05001-23-33-000-2015-01797-01, Actor: Instituto para el Desarrollo de Antioquia,
Demandado: Contraloria General de Antioquia, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdé.
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desempefia como abogada externa de la entidad demandada-Departamento del
Meta.

No obstante, mediante Oficio No. TAM-CEA-027 del 12 de marzo de 2020 el
Magistrado Carlos Enrique Ardila Obando informo que act_ualmente.,NataIia
Ardila Obando, no se encuentra vinculada con el Departamento del Meta y que
el sefior EDGAR ENRIQUE ARDILA OBANDO presentd renuncia al podér conferido
por el Municipio de Restrep'o-Meta:

En atencién a la manifestacion realizada por el Magistrado Carlos Enrique Ardila
Obando, esta Sala no aceptara el impedimento presentado, toda vez que para la
fecha del nuevo registro de proyecto, esto es, 06 de marzo de 2020, la situacion
en la que se fundan las causales de impedimento, se encuentran superadas,
pues el sefior EDGARlENRIQUE ARDILA BARBOSA presentd renuncia al poder
conferido por el Municipio de Restrepo y la sefiora NATALIA ARDILA OBANDO ya
no se encuentra vinculada con el Departamento del Meta..

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por el Magistrado
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO por las circunstancias expuestas. '

3. Anadlisis Juridico sobre las Medidas Cautelares en las acciones populares

La Ley 472 de 1998 respecto a las medidas cautelares en las acciones populares,
establecié en el articulo 25 lo siguiente:

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podrd el juez, de oficio o a peticién de parte,
decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes
para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el gue se hubiere causado.
En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacién de las actividades que puedan originar el dafio,
que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

-b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las
medias urgentes a tomar para mitigarlo.
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PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no suspehderé'el
curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una omisién
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el
cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo cual otorgara
un término perentorio. Si el peligro és inminente podra ordenar que el acto, la
obra o la accién la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
“demandado.” '

7

En relacién a la oposicién de las medidas cautelares, el articulo 26 de la Ley 472
de 1998, establecio que soélo podra fundamentarse en i) Evitar-mayore's
perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger, ii) Evitar
perjuicios ciertos e ihm§nentes al interés publico, iii) Evitar al demandado
perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente imposible cumplir un
eventual fallo desfavorable, situacio_ﬁes que le corresponde demostrarlas a la
parte que las alega.

Ahora, con la expedicidn de la Ley 1437 de 2011 la accidn popular hizo parte de
los medios de control que podian ejercerse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, regulandose su procedencia bajo el medio de control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos y estableciendo sobre las
medidas cautelares lo siguiente: '

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda G en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente “decretar, en providencia motivada, las medidas
“cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, -
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. '

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e

intereses colectivos y—en—los—proceses—de—tutela del conocimiento de la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regiran pér lo dispuesto en
este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

En ese orden de ideas, lo ‘dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para las medidas cautelar es
aplicable en el caso de las acciones populares, asi lo confirm6 la Corte
Constitucional en Sentencia C-284 de ‘15 de mayo de 2014, al analizar la
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aplicacién def CPACA respecto de las medidas cautelares en acciones populares,
veamaos:

“[...] la Corte advierte que la regulacién aplicable a las medidas cautelares en los
procesos de tutela y de defensa de derechos colectivos, cuando sean de
conocimiento de lo justicia contencioso administrativa, tiene entonces las
siguientes caracteristicas en la Ley 1437 de 2011: i. se pueden decretar de oficio o
a peticion de parte (art 229); ii. no necesitan caucion (art 232), iii. el juez debe en
principio darle traslado a la contraparte, cuando haya una solicitud de medida
cautelar, salvo que se trate de medida cautelar de urgencia, y la contraparte tiene
en el primer caso cinco (5) dias para pronunciarse sobre la misma (arts 233 y 234);
iv. el juez puede decretar la medida cautelar de urgencia de inmediato, pero en el
procedimiento general del articulo 233 cuenta con diez (10} dias para resolver la
solicitud, contados desde cuando venza el término para que el demandado se
pronuncie sobre la misma (arts 233 y 234); v. la decision de decretar las medidas
es susceptible de recurso de apelacion o suplica, segun el caso, y si se concede es
en el efecto devolutivo. La Sala debe preguntarse si esta regulacion se ajusta a los
articulos 13, 86, 88, 89, 228 y 229 de la Carta.

[.]

25. Ahora bien, la Corte estima que el pardgrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, al extender la regulacion sobre medidas cautelares prevista en el capitulo Xi,
Titulo V, del CPACA, a los procesos que busquen la proteccion de los derechos e
intereses colectivos que sean de conocimiento de la justicia administrativa, no
viola los articulos 13, 88, 89, 228 y 229 Superiores, por las siguientes razones:

25.1. En primer lugar, es importante sefialar que la norma demandada no
introduce una restriccion en los poderes que, antes de la Ley 1437 de 2011, le
confirio la Ley 472 de 1998 al juez popular. Como ha sefialado el Consejo de
Estado, el capitulo XI, Titulo V, del CPACA no deroga expresa, ni tdcita ni
orgdnicamente los articulos 17 inciso 3, 18 inciso 2, 25 y 26 de la Ley 472 de 1998,
que regulan dentro de esta ultima lo atinente a las medidas cautelares en los
procesos por accién popular.? La Corte considera razonable esta conclusién, y en
tal virtud estima que la regulacién no es en este aspecto contraria a la Carta. £n lo
que se refiere a los poderes del juez, se advierte que las normas sobre medidas
cautelares de la Ley 1437 de 2011 y de la Ley 472 de 1998 no son, para empezar,
incompatibles. El juez puede decretar las medidas de uno u otro estatuto, sin que
esto suponga contradiccion u omision alguna, de modo que puede decirse que son

% Consejo de Estado. Seccion Primera. Auto del 26 de abril de 2013. (CP Marfa Elizabeth Garcla Gonzalez).
Expediente 201200614-01. En ese caso, al definir un recurso contra una providencia en la cual se habian
decretado medidas cautelares, se dijo lo siguiente sobre el pardgrafo del articulo 229 CPACA, demandado en este
proceso: “[d]e la lectura del pardgrafo transcrito podria pensarse que, a primera vista, dicha normativa deroga
tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 de 1998 en relacién con las medidas cautelares. Empero, ello no es asi
{...] Considera ta Sala que las disposiciones contenidas en el capitulo XI del CPACA sobre medidas cautelares,
deben ser interpretadas de manera arménica con la Ley 472 de 1998 [..]”. Luego, esa misma posicion fue
reiterada por la misma Seccidn Primera del Consejo de Estado, en el auto del 6 de febrero de 2014. (CP Maria
Claudia Rojas Lasso), en la cual sostuvo, en referencia al alcance del pardgrafo demandado en el presente
proceso, y a su compatibilidad con las correspondientes sobre la materia de la Ley 472 de 1998: “Ia Sala, en aras
de armaonizar la aplicacién de las normas en mencidn, entiende que el luez popular sigue estando facultado para
decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las contempladas en los articulos
25y 230de laley 472 de 1998 y del CPACA, respectivamente”.
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complementarios. La Ley 1437 de 2011 tampoco desmonta expresamente el
régimen de medidas cautelares de la Ley 472 de 1998. Este ultimo se cred para una

jurisdiccién de acciones populares integrada por jueces ordinariamente adscritos a .

la justicia administrativa o a la civil, mientras la Ley 1437 de 2011 es una
regulacion exclusiva sobre lo contencioso administrativo. La previsién de un nuevo
régimen de medidas cautelares, visto de esta manera, no supone ningun
desconocimiento de los articulos antes mencionados de la Constitucion, en cuanto
hay una interpretacién de acuerdo con la cual no desarticula el esquema de
medidas cautelares' contemplado en la Ley 472 de 1998, sino que de hecho lo
complementa en términos técnicos y procedimentales. :

{.]

26. En definitiva, a juicio de la Sala, el paragrafo del articulo 229, Ley 1437 de
2011, no viola los articulos 13, 86, 88, 89, 228 y 229 de la Carta, al extender la
regulacion de medidas cautelares previsto en capitulo Xi, Titulo V, del CPACA, a los
procesos que busquen la proteccion de derechos e intereses colectivos que sean de
conocimiento de la justicia administrativa, por las siguientes razones: i. no reduce
las medidas que puede decretar el juez, sino que las complementa; ii. el juez
puede, en virtud suya, adoptar medidas cautelares de oficio o a peticion de parte;
iii. sin necesidad de prestar caucion, por parte de quien las solicita; iv. si bien en
general se prevé un espacio previo al decreto de la medida cautelar, dispuesto
para darle traslado a la otra parte y para que esta pueda oponerse, se admite
también la posibilidad medidas de urgencia que pretermitan esa oportunidad; iv.
la decision de decretar las medidas es susceptible de recurso de apelacion o
suplica, segun el caso, pero de-concederse seria en el efecto devolutivo; v. estas

medidas se aplicarian en tales procesos, pero cuando sean de conocimiento de la -

justicia administrativa, lo cual en esta materia responde aun principio de razon
suficiente [.. ]

12

El Consejo de Estado, sobre la aplicacion del CPACA para efectos de resolver las

medidas cautelares dentro de la accion popular, sefialé recientemente:

()

.1
De manera reciente, esta misma seccién ha indicado: |

“[..] Para el efecto, en auto de 26 de abril de 2013 la Sala
consideré que de la lectura del articulo 229 del CPACA podria
pensarse que éste deroga tdacitamente lo dispuesto por la Ley. 472
sobre la materia, pero lo cierto es que ambas disposiciones deben
ser interpretadas de manera armdnica. Tal es el caso del tipo de

. medidas a las que estaria autorizado a adoptar el juez popular para
prevenir un dafio inminente o hacer.cesar el peligro que se hubiese
causado. Al respecto, manifesté que la Ley 472 resulta ser mds.
garantista que lo dispuesto en el Capitulo XI del CPACA, pues en
esta ultima. disposicién las opciones del juez se restringen a las
medidas cautelares enlistadas en el articulo 230, a diferencia de la
Ley 472 que otorga amplias facqltades'para ello.

-4 Expediente nim. 2012-00614. Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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En.consecuencia, en este aspecto se preciso que se debe entender
que el Juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier
medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las
previstas en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 y del CPACA,
respectivamente.

Adicionalmente, en dicha oportunidad también se advirtié que las
demds disposiciones del CPACA no ponen en riesgo las garantias ya
otorgadas por la Constitucion y la Ley 472 para la proteccion de los
derechos colectivos, razén por la que era viable dar entera aplicacion
a las demds disposiciones del Capitulo X! del CPACA [...]” (Destacado
de la Sala)

Se concluye entonces gue, las normas. establecidas en las leyes 472 y
1437 en materia de medidas cautelares son complementarias, y no se
.oponen entre si.

()

En consecuencia, en relacién a las normas aplicables con el fin de resolver sobre
las medidas cautelares en acciones populares, es claro que lo dispuesto en la Ley
472 de 1998 y la Ley 1437 de 2011 se complementan, con el fin de otorgar un
marco mas qmplio para resolver el asunto.

El Titulo N, Capitulo XI del CPACA se ocupa de las medidas cautelares en los
procesos declarativos y los que tengan por finalidad la defensa y proteccion de
los derechos e intereses colectivos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
previendo en su articulo 229° que podran solicitarse antes de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso por la parte
interesada a fin de proteger provisionalmente el objeto de la demanda y la
efectividad de la sentencia, sin que tal decision signifique prejuzgamiento.

Ei articulo 230, establece el contenido y alcance de las medidas cautelares, asi:

r

5 ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos fos procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticidn de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo. ‘ '

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y-entes-preceses-de-tutela del conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser decretadas
de oficio. ’ :
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fos documentos,

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspensuon y. deberdn tener relacion . directa y necesaria con las
prétensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Maglstrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas: .

1. Ordenar gue se-mantenga la situacion, o que se restablezca al éstado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante cuando
fuere p05|ble

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudiréd el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacidn sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcidn de una decisién administrativa, o la realizaciéon o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la

agravacion de sus efectos.

. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obhgacnones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que

comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podrd sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision
correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcion dentro
del plazo que fije para el efecto en-atencién a la urgencia o necesidad de la
-medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente. '

motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de |
sentencia serian nugatorios.

N
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A su turno, el articulo 231 prevé como requisitos para decretar las medidas
cautelares i) Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho, ii) Que
el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados, iii) Que el demandante haya presentado
informaciones, argumentos vy justificaciones que 'permitan
concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla, iv) Que,
adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que al no
otorgarse la medlda se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios
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El Consejo de Estado en Sertencia de 29 de noviembre de 2016, Rad 11001—034

- 25-000-2012-00474-00(1956-12), C.P. Sandra Lisseth Ibarra Velez, proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Abel Rodriguez Céspedes contra
Procuraduria General De La Nacidn, frente al tema de las medidas cautelares
dispuso:

“(..)

i) Existen requisitos de formales procedibilidad®, a saber: 1) debe tratarse de
procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa vy.
proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe
existir solicitud de parte’ debidamente sustentada en el texto de la
demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que
tienen por finalidad la defensa y lprbtéccién de derechos e intereses
colectivos donde opera de oficio {articulo 229, Ley 1437 de 2011); vy 3) la
medida debe ser solicitada en cualquier etapa del proceso antes o después
de haberse notificado el auto admisorio de la demanda (articulo 233 y 234,
Ley 1437 de 2011).
ii) Existen requisitos materiales de procedibilidad®, a saber: 1) la medida
cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto de! proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229, Ley 1437 de .,
2011); y 2) debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida a
J decretar y las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011).

{..)
Finalmente si se pretenden otras medidas cautelares diferentes -medidas
cautelares positivas> a la de suspensién de los efectos del acto
administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) que
la demanda esté razonablemente fundada en derecho; 2) que el
demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del
derecho o de los derechos invocados; 3} que el demandante haya
presentado los documentos, informaciones, argumentos vy justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacidn de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés plblico negar la medida cautelar que
" concederla; y 4) que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable o que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse los efectos de la sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso
3°, numerales 1° a 4°, Ley 1437 de 2011).

(...)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

® En la mediad en que estos requisitos Gnicamente exigen una corroboracién formaly no un analisis valorativo.

’ De conformidad con el pardgrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son tas “medidas
cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

& En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

9 Ley 1437 de 2011, articulo 230, numerales 1, 2, 4 y 5.
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De lo anterior se colige, que para la procedencia y decreto de las medidas
cautelares se deben cumplir una serie de requisitos formales y materiales de
procedencia para que se acceda por parte del operadof judicial al decreto de la
medida. \ '

4. Caso Concreto
‘Dentro del presente asunto, la parte demandante solicita que se ordene como
medida cautelar la adopcidn de medidas efectivas, realizandose las obras de
mitigacion del riego necesarias, a fin de prevenir una situacion mds grave que no
se pueda remediar en una eventual creciente u ola invernal en meses
posteribres.’ |

Las entidades accionadas al unisono manifestaron la problematica que se

- presentada en la vereda Los Médios del Municipio de Restrepo-Meta, aduciendo
entre otras la carencia de presupuesto para mitigar la emergencia que se
presenta y las distintas intervenciones que se ha realizado en el sector.

En ese orden de ideas, recordemos que conforme al articulo 2 de la Constitucion
Politica de Colombia, las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

Asi mismo, el articulo 311 de la Constitucidn Politica sefiala gue al Municipio
como entidad funda.mentailde la divisidon politico-administrativa del Estado, le
corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las
" obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio,
promover la participacién comunitaria, el mejdramiento social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demas f,un;iones gue le asignen la Constituc‘ién‘y las
leyes. '

4 -

T _Ahora bien, la Ley 99 de 1993%° en su articulo 1 prevé los pfincipios generales

//’ambientales bajo el principio relativo a que la prevencién de desastres sea
materia de interés colectivo y las medidas tomadas para evitar o mitigar los .
efectos de su ocurrencia sean de obligatorio cumplimiento. |

10 «Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Piblico encargado de la gestion y
conservacién del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental,
SINA, y se dictan otras disposiciones». * ,
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A su vez, la Ley 388 de 1997 en sus articulos 1y 8 se refiere a la obligacién de las
entidades territoriales de localizacion de las areas criticas de riesgo vy la
prevencién de desastres:

“ARTICULO 1o. OBJETIVOS. La presente ley tiene por objetivos: -

()

2. El establecimiento de los mecanismos que permitan al municipio, en
ejercicio de su autonomia, promover el ordenamiento de su territorio, el
uso equitativo y racional del suelo, .la preservacidn y defensa del
patrimonio ecoldgico y cultural localizado en su ambito territorial y la
prevencién de desastres en asentamientos de alto riesgo, asi como la
ejecucion de acciones urbanisticas eficientes.

3. Garantizar que la utilizacién del suelo por parte de sus propietarios se
ajuste a la funcion social de la propiedad y permita hacer efectivos los
derechos constitucionales a la vivienda y a los servicios publicos
domiciliarios, y velar por la creacién y la defensa del espacio publico, asi
como por la proteccion del medio ambiente y la prevencion de
desastres.

()

ARTICULO 8o: ACCION URBANISTICA. <Articulo corregido mediante FE DE
ERRATAS contenida en el Diario Oficial No. 43.127 del 12 de septiembre
de 1997, el texto corregido es el siguiente:>

La funcion publica del ordenamiento del territorio municipai o distrital se
ejerce mediante la accién urbanistica de las entidades distritales vy
municipales, referida a las decisiones administrativas y a las actuaciones
urbanisticas que les son propias, relacionadas con el ordenamiento del
territorio y la intervencion en los usos del suelo. Son acciones
urbanisticas, entre otras: :

()

/ ' -
11. Localizar las areas criticas de recuperacion y control para la
prevencion de desastres, asi como las areas con fines de conservacién y
recuperacion paisajistica.

()

PARAGRAFO. Las acciones urbanisticas aqui previstas deberan estar
contenidas o autorizadas en los planes de ordenamiento territorial o en
los instrumentos que los desarrollen o complementen, en los términos
previstos en la presente ley.
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()"

)

~El articulo 76 de la Ley 715 de 2001, establece en relacién a la prevencion y
atencién de desastres que los municipios con la cofinanciacion de la Nacién y los
departamentos podran i) Prevenir y atender los desastres en su jurisdiccion y ii)
adecuar las dreas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo y reubicacién de

~asentamientos.

Lo anterior, demuestra la obligacion del Municipio de Restrepo en relacién a la
prevencion y atencidén de desastres; ahora, el Departamento conforme a lo
dispuesto en el articulo 288 de la Constitucién Politica, ejerce funciones
administrativas, de coordinacién, de complémentariedad de la accién municipal,
de intermediacién entre la Nacién y los Municipios y de pres}acién de los servicios
que det'erminen la Constitucion y las leyes.

Ademis, la Ley 715'de-2001* dispuso:

“ARTICULO 74. COMPETENCIAS DE LOS DEPARTAMENTOS EN OTROS
SECTORES. Los Departamentos son promotores del desarrollo
econdmico y. social dentro de su territorio y_ejercen funciones
administrativas, de coordinacion, de complementariedad de la accién
municipal, de intermediacién. entre la Nacién y los Municipios y de
prestacion de los servicios.

.
~

Sin perjuicio de las establecidas en otras normas, corresponde a los
Departamentos el ejercicio de las siguientes competencias:

(...)

74.2. Promover, financiar o cofinanciar proyectos nacionales,
departamentales o municipales de interés departamental.

()

74.4. Promover la armonizacién de las actividades de los Municipios
entre si, con el Departamento y con la Nacidn.

74.5. Asesorar y prestar asistencia tecmca administrativa y flnanaera
a los Municipios y a las instituciones de prestacién de servicios para el
ejercicio de las competencuas a5|gnadas por la ley, cuando a ello haya
lugar.

{...)” {Negrita fuera del texto).

11 “por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para
organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros”.
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En relacion a la competencia de CORMACARENA en materia dg gestion del riesgo
de desastres, las leyes 99 de 1993%2 y 1523 de 20123, le imponen las
obligaciones de: i) realizar actividades de andlisis, seguimiento, prevencién y
control de desastres, en coordinacion con las demas autoridades competentes, y
asistirlas en los aspectos medioambientales en la prevencidén y atencion de
~emergencias y desastres; adelantar con las administraciones municipales o-
distritales programas de adecuacién de areas urbanas en zonas de alto riesgo,
tales como control de erosion, manejo de cauces y reforestacion vy ii) Apoyar a
las entidades territoriales de su jurisdiccion ambiental en todos los estudios
necesarios para el conocimiento v la reduccion del riesgo y deberan integrarlos a
los planes de ordenamiento de cuencas, de gestidon ambiental, de ordenamiento
- territorial y de desarrollo. '

Sin embargo, el paragrafo del articulo 31 de la Ley 1523 de 2012, sefialé que el
papel de las Corporaciones Auténomas Regionales es complementario vy
subsidiario respecto a la labor de alcaldias y gobernaciones, y estara enfocado al
apoyo de las labores de gestion del riesgo que corresponden a la sostenibilidad
ambiental del territorio y, por tanto, no exime a los alcaldes y gobernadores de
su responsabilidad primaria en la implementacion de los procesos de gestién del
riesgo de desastres. '

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 4147 de 2011y
el articulo 18 de la Ley 1523 de 2012, son funciones de la Unidad Nacional de
Gestidn de Riesgo, entre otras las siguientes:

i. Articular los niveles nacional y territorial del sistema nacional.

ii. Coordinar, impulsar y fortalecer capacidades para el conocimiento del riesgo,
reduccion del mismo y manejo de desastres, y su articulacién con los procesos
de desarrollo en los ambitos nacional y territorial del Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencion de Desastres —SNPAD.

ii. Orientar y apoyar a las entidades nacionales y territoriales en su
fortalecimiento institucional para la gestion del riesgo de desastres y asesorarlos
para la inclusion de la politica de gestién del riesgo de desastres en los Planes
Territoriales.

12 “Por fa cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Piblico encargado de la gestion y
‘conservacién del medio ambiente Y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental,
SINA, y se dictan otras disposiciones”. (Articulo 31, 23 y par. 3°).

13 Articulo 31.. ' .
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iv. Prestar el apoyo técnico, informativo y educativo que requieran los miembros
del Sistema Nacional para la Prevencién y Atencion de Desastres —SNPAD.

Conforme al anterior marco juridico de competencias de las distintas entidades

involucradas dentro del presente asunto respecto de la prevencién y atencidn de.

desastres, se advierte que tanto el Municipio de Restrepo, como el
Departamento del Meta en asocio con CORMACARENA y la Unidad Nacional de
Gestion de Riesgo, tienen a su car'go‘el compromiso de prevenir, mitigar y
“ejecutar las obras correspondientes en los sectores que por sus caracteristicas se
identifiqguen como zonas de riesgo.

Descendiendo al caso concreto, revisado el material probatorio que reposa hasta
el momento en el expediente, se advierte que no existe discusion alguna de las
situaciones de emergencia que han ocurrido en la vereda Los Medios-Finca los
Abuelos del Municipio de Restrepo-Meta, ello se advierte del Concepto Técnico
No. PM-GA 3.44.1\7 del 13 de enero de 2017 (f.73-76 C1), en.el cual se consigno:

‘

“(...)

L}

Para continuar el recorrido el cual fue enmarcado por la comunidad,
se realizd el desplazamiento aguas abajo, tomando como referente el
P1, con el propdsito de evidenciar los predios ubicados sobre la
margen izquierda del rio Upin, los cuales segln la comunidad se han
visto afectados por el cierre del brazo y manejo que se le ha dado al
rio, aumentando el grado de sedimentacidn, obligdndolo a transitar
en su totalidad por la margen izquierda.

En estos predios se pudo evidenciar, que debido al aumento en las

precipitaciones y posiblemente por el manejo inadecuado del rio, se - .

han generado fendmenos de erosién y socavacion con retroceso de la
margen generando perdida en la cobertura vegetal perteneciente a la
ronda de proteccion. -

()"

lgualmente, conforme al informe de actividades de mitigacién, prevencién vy
atencion del rie'sgo en el Municipio de Restrepo-Meta, predid “Los Abuelos” (f.-
375-383 C2), se evidencia la situacién de emergencia que presenta el sector del
rio Upin v las actividades que se han desarrollado para su mitigacion, veamos:

“...)

RIO UPIN VEREDA LOS MEDIOS “LOS A'BUElLOS"
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Margen izquierda aguas abajo del rio Upin en la vereda los Medios en
el sector los Abuelos comunidad afectada, pérdidas de cultivos y
cachameras generadas por el desbordamiento del rio Upin.

Los trabajos realizados fueron: Excavacién con proceso de repaleo,
descolmantacion, y canalizacion del rio Upin, conformacion de talud,
proteccién con Jarlllones a lado y lado del rio, ampliacién de canal y
encauzamiento. -

(..)"

De manera un poco mas reciente, la Corporacién para el Desarrollo Sostenible
del Area de Manejo Especial La Macarena “CORMACARENA”, emiti6 el concepto
técnico No. PM-GA 3.44.18 277 del 29 de enero de 2018 (f. 420-426 C2),
relacionado con la visita de verificacién a las condiciones actuales del rio Upin
~debido a fenémenos de socavacién, erosion e inundacion que se presentan en el
sector de la vereda Los Medios, sobre el rio Upin en el I\/Iumaplo de Restrepo-
Meta estableciendo lo siguiente:

“(...)

Teniendo en cuenta lo evidenciado en la visita, los antecedentes del
sector, se concluye cualitativamente, que el tramo visitado, en ambas
margenes, presenta amenaza y riesgo ALTO de inundacién, avalancha y
socavacion lateral debido a la fuerte accion hidrdulica (cambios en el
régimen de caudales) y excesos de sedimentos y accion antropica, que
esta situacion presenta condiciones que’ con las creciente pueden
tornarse criticas, y por lo tanto, se requiere realizar de manera
inmediata acciones para su mitigacion y control.

()"

Conforme a’lo anterior, es claro que se hace necesario y vital, realizar obras de
‘mitigacién para efectos de evitar un perjuicio irremediable a la comunidad que
habita la vereda los medios del Municipio de Restrepo-Meta, pues pese a que
de!l material probatorio se advierte que dicho ente territorial y el Departamento
“del Meta han realizado intervencién en el sector con eI fin de mitigar
provisionalmente el desbordamiento del rio Up|n las mlsmas no han sido
suficientes para superar si quiera temporalmente la problematica de la vereda
Los Medios dél mencionado Municipio. "

lgualmente, la situacidn que padece la vereda Los Medios del Municipio de
Restrepo fue analizada y verificada por CORMACARENA ante el requerimiento

/
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/
reallzado por este Tribunal, para lo cual la mentada entidad realfzo visita técnica

el 14 de enero de 2020** de la cual evidencié lo siguiente: 7

()

;

En todo el sector se evidencia Colmatacion, como resultado de un
excesivo aporte de material aluvial en el centro del cauce se generan
sedimentaciones que desplazan las aguas hacia ambas margenes,
produciendo erosiones y socavaciones que afectan el equilibrio
ambiental del rio, modificando las zonas de ronda hidrica incidiendo
en la disminucion de los terrenos y amplitud del ancho del cauce en
grandes extensiones. :

Estas. mismas condiciones se presentan en los puntos 3 y 4, en el
sector de los puentes de la carrera 5ta, y el puente de via nueva (Via
Nacional) respectivamente.'Sin embargo, en estos puntos se estan
realizando labores de descolmatacion con- retiro de material
autorizado por la corporacién como parte de la medida paliativa para
evitar inundaciones en estos sectores, previamente identificados en el -
concepto PM-GA.3.44.18.277 del 29 de enero de 2018.

(.)"

Concluyendo la autoridad ambiental lo siguiente:

“(.) - ‘ -

Es de resaltar que las medidas de descolmatacron y la conformacién
de Janiiones comprenden actividades que permiten mitigar de
manera temporal la amenaza y el riesgo identificado, aliviando la
colmatacién, y otorgahdo mayor proteccién a las margenes con
procesos de erosién y socavacion lateral. Ahora bien, estas mismas
“medidas han sido recomendadas por La Corporacién, como una
medida paliativa ante eventos de.inundacion que se’ consideraban
como un riesgo inminente para los habitantes de los predios del
sector. Sin embargo, estas medidas son temporales 'y por consiguiente
es necesario adelantar estudios detallados de riesgo a partir de los
cuale§ se pueda establecer las medidas de proteccién estructural o no
estructural que permitan mitigar el riesgo identificado.

Asi las cosas, con base en lo anterior, y teniendo en cuenta los
antecedentes del sector, se concluye cualitativamente, que el predio
Los Abuelos presenta amenaza y condicién de riesgo por el fenémeno
de inundacion. En este sentido, es importante resaltar que, como bien
se mencionaba las medidas ejecutadas han logrado encausar la
corriente y otorgar proteccién a la margen izquierda de manera

¥ F. 569-573 C2
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temporal, es necesario se adelanten los estudios detallados- que
permitan establecer a partir de un fundamento técnico el grado de
riesgo y la zonificacion del mismo, asf como el tipo de obras o medidas
no estructurales para la mitigacién, tal como lo indica el Decreto 1807
de 2014, compilado en el Decreto 1077 de 2015.”

Conforme a lo anterior, se evidencia que’ persiste el riesgo en la vereda Los
Medios del Municipio de Restrepo-Meta, reiterdndose por parte de
CORMACARENA las medidas temporales de mitigacidn sefialadas en el concepto
técnico No. PM-GA 3.44.18 277 del 29 de enero de 2018 (f. 420-426 C2} y
resaltando la necesidad de realizar un estudio detailado que permlta establecer
las medidas definitivas a adoptar

En consecuencia, para efectos de otorgar a la comunidad ribereﬁa un parte de
tranquilidad ante la evidente situacién de riesgo que han determinado las
distintas entidades involucradas en la presente accién en la vereda Los Medibs
del Municipio de Restrepo, se ordenardn las medidas inmediatas de mitigacion
establecidas en el concepto técnico No. PM-GA 3.44.18 277 del 29 de enero de
2018 {f. 420-426 C2) gue fueron reiteradas en el concepto técnico No. PM-GA
3.44.20 47del 17 de enero de 2020 (f. 569-573 C2), en los siguientes términos:

-El Mumuplo de Restrepo Meta en asocio con el Departamento de!l Meta y con
apoyo de la Unidad Nacional de Gestion del Rlesgo en el término de cmco (05)
dias deberan continuar realizando todas las acciones administrativas y
presupuestales requeridas para la eJecuaon de las medidas preventivas de
desastres, de tal forma que al vencimiento del término anterior y dentro del .
mes siguiente se realicen las actividades de descolmatac;on y centrado del
cauce en los siguientes sectores:

-Sector intermedio, vereda Los Medios, en este tramo se deberd descolmatar
una longitud de 1000 metros aproximadamente. ' '

-Sector Los Abuelos, vereda Los Medios, reforzar las medidas de
descolmantacion y centrado del cauce, en un tramo de 1.200 metros. .

Para lo anterior, CORMACARENA deber prestar el apoyo técnico necesario y
guiar al Municipio de Restrepo y al.Departamento del Meta, teniendo en cuenta
que fue dicha entidad la que emiti¢ los conceptos tecnicos que hoy se acogen.
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Ahora bien, la Sala evidencia la necesidad de efectuar un estudio y andlisis de |a
zona afectada-vereda Los Medios del Municipio de Restrepo-Meta, para lo cual
se ordenard a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo
" Especial La Macarena “CORMACARENA” en asocio con el Departamento del
Meta-Unidad Departamental de Gestidn de Riesgo del Meta, en un término no
superior a seis (6) mes, realicen el estudio y andlisis de la zona afectada vereda
Los Medios del Municipio de Restrepo-Meta, con el fin de determinar las causas
- de los desbordamientos del rio Upin, la situacién del riesgo qUe padece dicho
sector y las medidas técnicas estructurales 0 no estructurales 'y preventivas
necesarias que deben adoptarse de forma temporal y definitiva con el fin de
mitigar el riesgo por el desbordamiento del rio Upin. -

Lo anterior, con el fin que el Tribunal una vez finalizado y aportado el estudio
decretado, proceda a determinar con base en lo alli analizado las medidas que
requiere el sector para garantizar la seguridad de la comunidad de la vereda Los
Medlos del Municipio de Restrepo-Meta.

A fin de realizar un seguimiento y efectivo cumplimiento de las érdenes emitidas,
se encargara al Agente del Ministerio Publico, la vigilancia del cumplimiento de la
medida cautelar decretada. '

5. Otras decisiones

A folio 560 del C2 obra renuncia del abogado CARLOS ARTURO LEON ARDILA al
poder conferido por el Departamento del Meta, para representar los intereses
de la entidad.

lgualmente, a folio 566 del C2 obra renuncia del ab'ogado EDGAR ENRIQUE
ARDILA OBANDO al poder conferido por eI Mumuplo de Restrepo para actuar
dentro del presente asunto. .

Teniendo en cuenta que las renuncias de poder presentadas cumplen con los
requisitos del articulo 76 del Codigo General del Proceso, se aceptaran las - .
mismas. '

En mérito de lo expues:co, el Tribunal Administrativo del Meta,
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RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento -manifestado por el Magistrado CARLOS
ENRIQUE ARDILA OBANDO, conforme a las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: ACCEDER a [a solicitud de medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante, en los término expuestos en la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al Municipio de Restrepo-Meta en asocio con el
Departamento del Meta y con apoyo de la Unidad Nacional de Gestién de
Riesgo, adopten como medidas de mitigacidn inmediata que en el término de
cinco (05) dias, se continden realizando todas las acciones administrativas vy
presupuestales requeridas para la ejecucion de las medidas preventivas de
desastres, de tal forma que al vencimiento del término anterior y dentro de un
(1) mes se realicen las actividades de descolmatacién y centrado del cauce en
los siguiéntes sectores:

-Sector intermedio, vereda Los Medios, en este tramo se debera descolmatar
una longitud de 1000 metros aproximadamente.

-Sector Los Abuelos, vereda Los Medios, reforzar las medidas de
descolmantacion y centrado del cauce, en un tramo de 1.200 metros.

Para lo anterior, CORMACARENA debera prestar el apoyo técnico necesario y
guiar al Municipio de Restrepo y al Departamento del Meta, teniendo en cuenta
que fue dicha entidad la que emitio los conceptos técnicos que hoy se acogen.

CUARTO: ORDENAR a CORMACARENA en asocio con el Departamento del Meta-
Unidad Departamental de Gestién de Riesgo del Meta, realizar dentro de un
término no superior a seis (6) meses el estudio y anélisis de la zona afectada-
vereda Los Medios del Municipio de Restrepo-Meta, con el fin de determinar las
causas de los desbordamientos del rio Upin, la situacion del riesgo que padece
dicho sector y las medidas técnicas estructurales o no estructurales y
preventivas necesarias que deben adoptarse de forma temporal y definitiva con
el fin de mitigar el riesgo por el desbordamiento del rio Upin; para efectos que
este Tribunal proceda a determinar con base en lo alli analizado las medidas que
requiere el sector para garantizar la seguridad de la comunidad de la vereda Los
Medios del Municipio de Restrepo-Meta. '
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"~ QUINTO: Del cumplimiento de las anteriores medidas, deberd allegarse un
informe con destino a la presente accidn.

SEXTO: La vigilancia del cumplimiento de la medida cautelar decretada estara a
.cargo del representante del Ministerio Publico delegado para el presente
asunto. ' '

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado CARLOS ARTURO
LEON ARD.H;A, al poder conferido por'eI DEPARTAMENIQ DEL META.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado EDGAR ENR!QUE
ARDILA OBANDO aI poder conferldo por el MUNICIPIO DE RESTREPO META

NOVENO: Vencido el término del traslado de la demanda a la Agencia de
Infraestructura del Meta, por secretaria, ingresar el proceso al Despacho para lo

correspondiente.

Notifiquese y Camplase

Discutida y aprobada en Sala de Decisidén No. 5 de la fecha, segun consta en Acta
No: 015. ' |

. N ;
Py ed cunt
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

NDO
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