REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: EJECUTIVO CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ASOCIACION DE AUTORIDADES INDIGENAS DEL
GUAVIARE - CRIGUA II
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE
RADICACION: 50001-33-33-005-2018-00427-01
I. AUTO

Decide la Sala el recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la parte
ejecutante contra el auto proferido el 16 de septiembre de 2019! por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, que se abstuvo
de librar mandamiento de pago.

II. ANTECEDENTES
1. La demanda:

La ASOCIACION DE AUTORIDADES INDIGENAS DEL GUAVIARE - CRIGUA
I, a través de apoderada judicial, instaur6 demanda ejecutiva contra el
DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE, con la finalidad de obtener mandamiento
de pago a su favor por las sumas indicadas en las pretensiones formuladas, asi (se
transcribe como obra en el texto original)?:

“1.1.  Se libre mandamiento de pago contra la parte demandada en favor de
la parte demandante, por la cantidad de $192.527.856,56, contenida
en el acta de liquidacion de fecha 26 de enero de 2018, respecto del
contrato de administracion de atencion educativa con autoridad
indigena Nro. 327 de 2016.

1 Folios 223 y 224 cuaderno de primera instancia
2 Folio 2 ibidem
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1.2.  Se libre mandamiento de pago contra la parte demandada a favor de la
parte demandante, por el wvalor que represente los intereses
moratorios mes a mes a la tasa mdxima autoriza por la
Superintendencia Bancaria, o la entidad que haga sus veces, desde el 27
de enero de 2018, hasta cuando se verifique el pago total y efectivo de la
obligacion.

1.3.  Se libre mandamiento de pago por el valor en dinero que resulte del
cilculo de la indexacion, actualizacion a valor presente mes a mes,
respecto de los $192.527.856,56, contenidos en el acta de liquidacion
mencionada.

1.4.  Se libre mandamiento por las costas y gastos del proceso, asi como por
las agencias en derecho, conforme lo disponga en la sentencia.”

2. Los hechos3:

Como fundamentos facticos de la demanda se senalaron, en resumen, los
siguientes:

Indicé que, el 17 de marzo de 2016, la ASOCIACION DE AUTORIDADES
INDIGENAS DEL GUAVIARE - CRIGUA II y el DEPARTAMENTO DEL
GUAVIARE, celebraron el contrato 327 de 2016, cuyo objeto era la “Contratacion de
la administracion, coordinacion y organizacion del servicio educativo que se presta en los
establecimientos educativos oficiales para poblacion mayoritaria indigena en el
departamento del Guaviare por parte de las autoridades u organizaciones indigenas
brindando la correspondiente orientacion politico-organizativa y pedagogica vy el
seguimiento a las acciones desarrolladas en los establecimientos educativos
administrados.”, con plazo de ejecuciéon de 8 meses.

Expreso6 que, el dia 26 de enero de 2018, las partes realizaron el acta de liquidaciéon
del contrato de manera bilateral, arrojando a favor del ejecutante la suma de
$192.527.856,56, monto que a la fecha no ha sido pagado y tampoco los intereses
moratorios causados.

3. Providencia apelada*
El a quo mediante providencia del 16 de septiembre de 2019, neg6 el mandamiento
de pago solicitado, al considerar que, aunque en el presente asunto la obligacién es

clara y expresa, no se encuentra demostrada su exigibilidad.

Al respecto, sefialé que en el acta de liquidacién bilateral del contrato No. 327 de
2016, suscrita el 28 de enero de 2018 (fols. 198-201), si bien se estipuld: “el valor del

3 Folios 2-3 cuaderno primera instancia
4 Folios 223 y 224 ibidem
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mismo, del anticipo, el valor ejecutado y el saldo a cancelar a favor del contratista, no se
indico cuando se realizaria dicho vago.”

Conforme lo anterior, concluyé que no se encuentra demostrada la exigibilidad de
la obligacién, pues los documentos aducidos como titulo ejecutivo no son
suficientes para tal efecto.

4. Recurso de apelacion’

Dentro del término legal, la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de
apelacion contra el auto del 16 de septiembre de 2019, por el cual se negé el
mandamiento de pago.

Sostiene que en el presente caso estamos frente a un titulo ejecutivo complejo
conformado por el acta de liquidacion, el contrato, el acta de inicio, el anticipo, las
actas parciales, las actas parciales de pago, etc., y que fue determinado en el acta
de liquidacién del 26 de enero de 2018, el pago de una suma de dinero a cargo del
ejecutado y a favor de la ejecutante, obligacién que no ha sido satisfecha.

Considera que el acta de liquidacién se torna exigible desde la fecha en que se
suscribe por las partes, y desde entonces empieza a contabilizarse 5 afios para
poder ejecutar las obligaciones en ella contenida, esto es, que la exigibilidad es
instantdnea con la firma y no necesita nada mas, por eso la forma de vencimiento
es la denominada “A LA VISTA”, es decir, desde la fecha de suscripcion de la
misma.

Afirma que el acta de liquidacion del 26 de febrero de 2018, tal como estd
redactada, sin que tenga fecha de pago por parte de la demandada, de presentarse
para el cobro directamente al ejecutado, el pago se calcularia desde la fecha de
suscripcion del acta y no desde la fecha de presentacion, es decir, la fecha de
exigibilidad viene implicita y a la vista.

Manifiesta que “la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para
la cual no se seriald término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio.”

Finalmente, a manera de conclusion, sefiala que el acta de liquidacién es una
exigencia contractual, y en la clausula forma de pago del contrato, se establecié
que, para efectos de cancelar el saldo final del contrato, se debia suscribir dicha
acta.

5 Folios 228 a 230 ibid.
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III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 438¢ del C.G.P. y los articulo 1257, 1538,
243 (numeral 3)° y 244 (numeral 3)10 del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala decidir
de plano el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de la parte
ejecutante contra el auto de 16 de septiembre de 2019, por medio del cual el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio negé el
mandamiento ejecutivo.

2. Del titulo ejecutivo en los procesos contencioso administrativos

El articulo 297 del C.P.A.C.A. enumera los documentos que constituyen titulo
ejecutivo, asi:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades piiblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos,

los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto

administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta

de liquidacion del contrato, o cualguier acto proferido con ocasion de

la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,

expresas Yy exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales

actuaciones.
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia

6 Articulo 438. “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo...”

7 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tinica instancia...”

8 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

9 Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...)

2. El que ponga fin al proceso ...”

10 Articulo 244 del CPACA: «Trdmite del recurso de apelacién contra autos.

[...]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.
(Resaltado fuera de texto).

Sobre el titulo ejecutivo el Consejo de Estado ha sostenido:

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en

que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de

la obligacion: i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial o acto que tenga fuerza ejecutiva de

conformidad con la ley.

(...)

De igual manera se recuerda que en_el proceso ejecutivo, en orden a lograr la

sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe haber

acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las

obligaciones incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras, expresas y

exigibles. La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion

misma del titulo (simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional

se revela en forma nitida en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando

vuede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por

cuanto no estd sometida para su cumplimiento a plazo pendiente o condicion

no ocurrida”11.
3. Del mandamiento ejecutivo

El proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el ordenamiento
juridico para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante mediante la
conminacién al ejecutado para que se allane al cumplimiento de una obligaciéon
clara, expresa y exigible, por lo que verificado que, ademds de lo anterior, el
escrito de la demanda cumpla con los requisitos formales, como lo dispone el
Coédigo General del Proceso en su articulo 82 y siguientes, no queda nada distinto
a proferir orden de pago.

Al respecto, ha sefialado el Consejo de Estado, de manera reiterada, que la
claridad exigida por la norma en comento tiene que ver con que el titulo resulte
suficiente, esto es “sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea
expresa se refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su existencia.
Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes
por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante”12.

11 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 25000-23-26-000-2003-01971-
02. Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Hernan Andrade Rincén (E).

12 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 27001-23-31-000-2003-00626-
01 (27322). Auto de 27 de enero de 2005. Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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En similar sentido, esa Alta Corporaciéon ha considerado que para que sea
procedente librar mandamiento de pago, del titulo deberd derivarse una
obligacion de las caracteristicas ya sefaladas:

“(...) es (i) expresa cuando estd determinada en el mismo titulo, de forma
nitida, sin que sea mnecesario acudir a lucubraciones, suposiciones o
razonamientos l6gicos juridicos para determinarla. En este punto, no se puede
soslayar que el titulo ejecutivo puede emanar de una confesion ficta o ticita, en
razon de lo normado en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil; (ii)
es clara cuando estd determinada de forma ficil e inteligible en el documento o
documentos y en solo un sentido y (iii) exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se serialo término, pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento”13,

En conclusion, “para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion requieren

cumplir requisitos de forma vy fondo, los primeros se concretan a que el documento o

documentos donde consten provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y

los segundos se refieren a su contenido, es decir, que la deuda que se cobra sea clara,
expresa y exigible”14,

4. Caso Concreto

La recurrente en su impugnacién esgrimié como sustento de inconformidad los
siguientes argumentos: i) que el acta de liquidacion se torna exigible desde la fecha
en que se suscribe por las partes, esto es, que la exigibilidad es instantanea con la
firma y no necesita nada mas, por eso la forma de vencimiento es la denominada
“A LA VISTA”,y ii) que el acta de liquidacién es una exigencia contractual, y en la
cladusula forma de pago del contrato, se establecié que, para efectos de cancelar el
saldo final del contrato, se debia suscribir dicha acta.

El articulo 422 del C.G.P.1> menciona que pueden demandarse las obligaciones
claras, expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una

13 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 25000-23-26-000-2000-01184-
01(28009). Sentencia de 29 de Mayo de 2014. Magistrada Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.

14 Ibidem.

15 Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liguidacién de costas o seiialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184" .
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sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial.

De modo que el ordenamiento procesal general, en concordancia con el articulo
297 del CPACA, sefala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir
un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

Con respecto a las condiciones de forma, se ha sefialado que existe titulo ejecutivo
cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos,
emanan del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva de conformidad con la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen

honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en firme?e.

En lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que un
documento presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmeética.

En ese contexto es posible sefialar que un documento retne las condiciones de
fondo para ser titulo ejecutivo cuando al juez no le quepa duda acerca de la
existencia de la obligacion que aquel contiene, dada su claridad y su condicién de
expresa, ademas de su exigibilidad, por ser una obligacién pura y simple o porque
siendo modal ya se cumpli6 el plazo o la condicién.

Es de anotar que, por regla general, la exigibilidad de las obligaciones que nacen
de un contrato, se someten a las condiciones estipuladas por las partes, en cuyo
caso, su exigibilidad judicial dependera de que se encuentre en mora el deudor de
acuerdo con esas regulaciones contractuales.

En relacion con la exigibilidad de la obligacién como elemento esencial del titulo
ejecutivo, ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente:

“La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea
exigible es decir cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la
obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se

seriald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto

tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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plazo ni condicion, previo requerimiento.”!” (Resaltado por la Sala).
En similares términos el Alto Tribunal ha manifestado que:

“Por manera que, no es suficiente plasmar en el contrato la obligacion para una
de las partes de pagar o entregar, segiin el caso, una suma de dinero, es
necesario ademds, con miras a constituir un titulo ejecutivo, que en el contrato
se haya serialado una fecha o momento cierto en el cual pueda predicarse la

exigibilidad de esa obligacion. Es decir la existencia de un titulo de recaudo

ejecutivo constituido directamente por el contrato estatal, depende de que en
éste se haya establecido la fecha o el momento cierto en el cual la obligacion de

pago o de entregar una suma de dinero, se hace exigible y de que la otra parte

haya demostrado el cumplimiento de la obligacion correlativa que da lugar a la

exigibilidad de la obligacion de pago o entrega de una suma de dinero. La

ausencia de disposicion convencional en tal sentido inhibe la posibilidad de
demandar por la via ejecutiva, antes de la terminacion del contrato, el pago de
las obligaciones surgidas del mismo, y corresponderd a las partes acudir en
primera instancia a la accion contractual, para que sea el juez en el proceso
ordinario quien determine si existe la obligacion de pago y la fecha desde la cual
se hizo exigible, para constituir asi, con la sentencia, un titulo ejecutivo.”18

El titulo ejecutivo aducido en el presente asunto, se encuentra integrado, entre
otros, por el contrato No. 327 de 20167, el acta informe final del supervisor del 20
de diciembre de 20172y el acta de liquidaciéon del 26 de enero de 201821, esta
ultima en la que el DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE acordé pagar a la
ASOCIACION DE AUTORIDADES INDIGENAS DEL GUAVIARE “CRIGUA 11,
la suma de $192.527.856,56, pero sin indicar cuando se realizaria dicho pago.

En atencién a lo anterior, tenemos que la clausula séptima “FORMA DE PAGO”
del contrato No. 327 de 2016, en su parte final estableci6 lo siguiente: “un ultimo
pago del 20% previa presentacion y aprobacion del informe final de ejecucion del contrato y
la respectiva firma del Acta de liquidacion”. (Fol. 122).

Asi las cosas, en la providencia recurrida el a quo consideré que, el titulo ejecutivo
puesto en consideracién, y concretamente el acta de liquidaciéon del 26 de enero de
2018, no es actualmente exigible por no haberse indicado cuando se realizaria el
pago, pero en contraposicion, la parte demandante considera que en este caso la
exigibilidad del acta de liquidacion es instantanea, con la firma y nada mas.

17 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,
diez (10) de abril de dos mil tres (2003). Radicacién namero: 85001-23-31-000-2000-00345-01(23589)

18 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
cinco (5) de julio de dos mil seis (2006). Radicacién namero: 68001-23-15-000-1998-01597-01(24812)

19 Folios 110-126

20 Folios 154-166

21 Folios 198-201
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De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para
las partes, resulta necesario precisar que en ejercicio de la autonomia de su
voluntad para obligarse, se pueden establecer en los textos contractuales, acuerdos
sobre obligaciones sujetas a plazo o a condicién, y lo sefialado no fue un plazo sino
una concisién, que convinieron en forma expresa para el trdmite del pago a

realizar.

El Cédigo Civil prescribe, respecto de las obligaciones sometidas a condicién, lo
siguiente:

“ARTICULO 1530. <DEFINICION DE OBLIGACIONES
CONDICIONALES>. Es obligacion condicional la que depende de una
condicion, esto es, de un acontecimiento futuro, que puede suceder o no.

ARTICULO 1531. <CONDICION POSITIVA O NEGATIVA>. La
condicion es positiva o negativa.

La positiva consiste en acontecer una cosa; la negativa en que una cosa no
acontezca.

ARTICULO 1532. <POSIBILIDAD Y MORALIDAD DE LAS
CONDICIONES POSITIVAS>. La condicion positiva debe ser fisica y
moralmente posible.

Es fisicamente imposible la que es contraria a las leyes de la naturaleza fisica; y
moralmente imposible la que consiste en un hecho prohibido por las leyes, o es
opuesta a las buenas costumbres o al orden puiblico.

Se miraran también como imposibles las que estin concebidas en términos
ininteligibles.”

En el caso que es materia de andlisis, la condicién era de naturaleza voluntaria, en
cuanto la misma fue pactada en el contrato de comtn acuerdo por las partes, es
decir, que en razén de la voluntad expresamente reconocida por las partes en el
contrato (clausula séptima), era obligacion de las partes, entre otras, suscribir el
acta de liquidacién para obtener el pago a favor del ejecutante.

Entonces, atendiendo la normatividad y la jurisprudencia en cita, para la Sala es
claro que, con miras a constituir un titulo ejecutivo, no es indispensable que se
haya sefialado una fecha (plazo), pues sera suficiente determinar un momento
cierto en el cual pueda predicarse la exigibilidad de la obligacién de pago, como
en efecto ocurrio.

En consecuencia, la Sala considera que las razones esgrimidas por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio para negar el
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10

mandamiento de pago no son de recibo, toda vez que en el sub lite se encuentra
que el titulo complejo aportado por la ejecutante para hacerse exigible no
necesitaba el cumplimiento de un plazo sino de una condicién, la cual se
encuentra probada conforme fue pactada por las partes, esto es, suscribir el acta de
liquidacion del contrato.

De otro lado, se advierte que lo concerniente a las demas cuestiones distintas a lo
que fue objeto de andlisis, incluido los requisitos para librar el mandamiento de
pago, corresponden en su estudio al juez natural, y en especial sobre la
exigibilidad del titulo ejecutivo, en lo relacionado con los otros requisitos
requeridos para tal fin.

Es asi como la Sala, con fundamento en lo expresado en parrafos anteriores,
considera que el recurso interpuesto por la parte ejecutante tiene vocacion de
prosperidad y, en consecuencia, revocara el auto proferido por el Juzgado de
primera instancia, que negé el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida el 16 de septiembre de 2019 por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante la
cual se abstuvo de librar el mandamiento de pago, en consideracién a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia al Juzgado de
origen, para que contintie con el tramite procesal correspondiente, segun lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia nueve (9) de
julio de dos mil veinte (2020), segtn consta en acta N° 34 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Woie.

TERESA HERRERA ANDRADE HECTORENRIQUE REY ?RENO
Magistrada
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