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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, julio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILFREDO GAVIRIA VASQUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION No: 500013333-001-2019 - 00106-01

Resuelve la Corporacion, en 22 instancia, el recurso de apelaciéon
formulado por la parte demandante, contra el auto del 2 de julio de 2019, proferido
por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, mediante el cual RECHAZA de plano la demanda por caducidad
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

l. ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA

El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO mediante auto del 4 de febrero de 2016,
RECHAZO de plano la demanda por haber operado la caducidad en el presente

medio de control.
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Explicé que como el actor se desvincul6 del servicio, la prestacion
social reclamada perdié la calidad de periddica, por lo que debia reclamarla
judicialmente dentro de los 4 meses siguientes a la notificacibn del acto

administrativo acusado.

Manifesté que a pesar de que el demandante no indic6 en los
hechos de cuando se enterd de la existencia del acto administrativo enjuiciado, ni
tampoco aport6 la constancia de notificacién, no queda duda que debié conocerlo
el 13 de agosto de 2018, fecha en la cual radico la solicitud de conciliacion pre
judicial, razon por la que el téermino de 4 meses vencio el 14 de diciembre del mismo
afo, sin embargo, la demanda se presento ante los Juzgados Administrativos de
Bogota, el 20 de febrero de 2019, motivo por el cual concluyé que opero la
caducidad del medio de control (fls 37, 38 C-12 inst).

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora comentd que, en la demanda ni en
SuUs anexos, obra la respectiva constancia de notificacion personal o edicto del acto
administrativo acusado, necesaria para realizar el conteo de la caducidad de la
accion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2°, literal d, del
C.P.A.CA.

Resalta que en este caso la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, se enmarca en una de las excepciones legales para la no ocurrencia de la
caducidad, como es cuando se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o

parcialmente prestaciones periddicas.

Dice que, en la presente demanda se pretende el reconocimiento

mensual de prestaciones periddicas, y el acto acusado negd una prestacion de
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caracter periddica.

Sostiene que, por tratarse de una reclamacion sobre una prestacién
periddica, no opero el fendmeno de la caducidad, diferente es que, han prescrito las
mesadas o diferencias del monto a pagar, pero no del derecho mismo al reajuste y

actualizacion de la asignacioén salarial mensual.

Frente al argumento del Juez A Quo de que el actor al ser desvinculado
del servicio, la prestacién perdio la calidad de periddica, precisé que el demandante
fue desvinculado de la Institucion, pero no por haber adquirido el derecho a la

asignacion de retiro, no fue por otra circunstancia.

Esgrime que la relacion laboral del demandante con el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL nunca se ha interrumpido, ya que antes le pagaban
mensualmente un salario y ahora le pagan una asignacion de retiro por parte de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por lo que, se colige que al
accionante aun se le continla pagando una prestacion periddica y que, por tanto, el
reconocimiento del subsidio familiar en la forma en que se pide en la demanda,

afecta las prestaciones pagadas con su asignacion de retiro.

Cité una sentencia de tutela del CONSEJO DE ESTADO, proferida
dentro del proceso distinguido con el radicado No 11001-03-15-000-2017-03320-
00, que dejo sin efectos una providencia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, donde determin6 que lo reclamado se trataba de un derecho cierto e
indiscutible y de una prestacion periddica, que, segun el actor, presenta similitud
factica y juridica con el caso que ahora ocupa la atencién por esta Jurisdiccion (fls
39 — 42 C-1%inst).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del
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C.P.A.C.A, este Tribunal es competente para conocer en 22 instancia el recurso de
apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, como es, el
gue rechaza la demanda (articulo 243, Inciso 1° C.P.A.C.A).

Asi mismo, este auto se profiere por la Sala de decision en atencién
a la naturaleza de la providencia de 12 instancia, que se enmarca dentro de los
eventos previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 del C.P.A.C.A., en
concordancia con lo sefialado en el articulo 125 del mismo Cddigo, que le atribuye
la competencia a la Sala para proferir la correspondiente decision.

Problema Juridico

Teniendo en cuenta la decision adoptada en 12 instancia, y atendiendo
los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, le corresponde a la Sala
determinar si en el sub examine se configuro la causal de rechazo de la demanda
por haber operado la caducidad del medio de control, en los términos indicados por
el A Quo, o si ello no era procedente, teniendo en cuenta que la apoderada del actor
aduce que lo que se reclama a través de la presente demanda es una prestacion
periddica, y bajo ese entendido, no hay lugar a observar término alguno de

caducidad.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y SOLUCION AL CASO
CONCRETO.

El articulo 164 del C.P.A.C.A, numeral 2, literal d, dispuso que cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de 4 meses, contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.
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Como lo ha explicado el H. CONSEJO DE ESTADOY!, la caducidad: *
(...) se refiere al término de orden publico que posee el interesado para interponer
las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la proteccion de sus
derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de accion; su finalidad es
precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone al interesado la
obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo contencioso
administrativo para estudiarlas?. Lo anterior se justifica en la necesidad de
obtener seguridad juridica®.

De manera que, la caducidad conlleva a la extincion del derecho a la
accion por vencimiento del término concedido para ello, por lo que una vez se
configura impide el debate judicial sobre la legalidad de los actos de la
Administracion, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica, toda vez que
propende por eliminar la incertidumbre que representa para la Administraciéon la

eventual revocatoria de sus actos en cualquier tiempo*.

En este orden de ideas, el fendbmeno de la caducidad es la sancion
gue limita el ejercicio del derecho sustancial como consecuencia de la presentacion
de las acciones judiciales excediendo el plazo que la Ley establece para ello,
siendo, por lo tanto, uno de los presupuestos procesales en todos los medios de
control ordinarios contemplados en el C.P.A.C.A, esto es, que la demanda se

interponga dentro del término fijado por el Legislador.

1 Auto del 18 de febrero de 2020, Segcién 28, Su’bseccién A, radicado No 25000-23-42-000-2014-03046-01
(2479-18), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

2 Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero
ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, 7 de octubre de 2010. Radicacién: 25000-23-25-000-2004-05678-02 (2137-
09).

3 Ver, entre otras, las sentencias de la Seccion Segunda, Subseccion B, de: 6 de octubre de 2011 (Expedientes 1130-
2011 y 1135-2011) Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y de 26 de marzo de 2009. Expediente
1134-07 demandante: José Luis Acufia Henriquez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

4 CE: Sentencia del 13 de febrero de 2020, Seccién 22, Subsgccién A, radicado No 76001-23-31-000-2013-
0007-01 (4468-18), C.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales de caracter peridédico, no es aplicable la regla de
caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento
del derecho, por asi haberlo previsto el numeral 1, del articulo 164 del C.P.A.C.A,
que consagro las excepciones a la regla general de la caducidad del medio de

control.

Como lo ha sefialado el CONSEJO DE ESTADO son prestaciones
periodicas aquellos pagos que habitual y periddicamente percibe el trabajador,
originados en una relaciéon laboral o con ocasion de ella, que se componen de
prestaciones sociales, que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no
sociales, como el pago del salario. Respecto al caracter de periodicidad de una
prestacion, ha dicho que estas se refieren a aquellas prestaciones que son de
término indefinido, como el caso de las pensiones, es decir, de aquellos derechos que

subsisten durante la vida de su titular o sus sucesores®.

Ahora bien, cuando se trata del reclamo de salarios y prestaciones
sociales, se ha indicado por la Alta Corporacion que frente a estos se predica su
periodicidad mientras subsista el vinculo laboral, ya que tales emolumentos a
diferencia de las pensiones, no son vitalicios ni sustituibles, sino finito e intuito
personae, que se extinguen con la desaparicion del nexo laboral y sélo son exigibles
por el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios en cumplimiento
de las estipulaciones pactadas en el mismo®. Al respecto, en sentencia del 13 de
febrero de 2020, Seccidn 22, Subseccion A, radicado No 76001-23-31-000-2013-
0007-01(4468-18), C.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dijo:

5 Auto del 18 de febrero de 2020, Seccién 22, Subseccion A, radicado No 25000-23-42-000-2014-03046-01
(2479-18), C.P. WILLIAN HERNANDEZ GOMEZ.

6 Sentencia del 1 de octubre de 2014, Seccion 22 Subseccion A, radicado NO 05001-23-33-000-2013-00262-
01(3639-14), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
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Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periodico, no es aplicable la regla de caducidad de
los 4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacion laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control
si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones

contenciosas’.

En oportunidad anterior®, expreso:

(...)

15. En la actualidad se acepta pacificamente el hecho que, los actos que reconocen
0 niegan alguna prestacion de caracter periédica puedan demandarse en cualquier
tiempo, de manera que la accion judicial en contra de aquellos no esta sujeta a
término de caducidad alguno. De igual forma, la jurisprudencia del Consejo de
Estado® ha sido reiterada al establecer que en los casos en que el empleado
publico se hadesvinculado del servicio, el acto administrativo mediante el cual
se efectua el reconocimiento definitivo de los derechos de naturaleza laboral
tiene como consecuencia que los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos de naturaleza periddica alli reconocidos pierden la condicién de
tal, lo que sin dudaalguna hade tener consecuencias en materiade caducidad,
pues al prescindir estos de su connotacion de peridédicos resulta exigible el
presupuesto procesal de caducidad del medio de control judicial de que son

susceptibles. (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con el criterio jurisprudencial resefiado en precedencia, se
puede concluir que las reclamaciones de naturaleza salarial y prestacional, tienen

la connotacién de prestaciones periodicas y, por tanto, no estan sujetas al término

" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez Bogota D.C., Ocho (8) De Septiembre De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacién NUumero: 76001-23-33-000-2016-
01293-01(4218-16)

8 Auto del 21 de febrero de 2019, Seccion 2%, Subseccion B, radicado No 66001-23-32-000-2015-00417-01

(1281-18), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.

9 Sobre el particular, esta Corporacién ha sostenido lo siguiente:

[...]1 [A]l producirse la desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las
prestaciones o reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinguenalmente, dejan de tener el caracter de periddicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de
finiquitar la relacion laboral [...]°
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de caducidad de 4 meses previsto para el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago tenga
vigente el vinculo laboral con la Entidad que pretende demandar, pues una vez
finalizada este, ya no reviste la connotacién de periodicidad el pago y, en esa
medida, su exigibilidad via judicial estd sometida al término preclusivo de cuatro
meses que trae el articulo 164 del C.P.A.C.A. En otros términos, la periodicidad de
las prestaciones salariales y sociales desaparece el mismo dia en que ocurre la

desvinculacién del empleado publico de la Entidad.

Por otra parte, es conveniente precisar que la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el MINISTERIO PUBLICO, como requisito de procedibilidad para
acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa cuando los asuntos sean
conciliables (articulo 161 numeral 1° C.P.A.C.A), suspende el término de caducidad
del medio de control hasta que se presente alguno de los siguientes supuestos, el
cual se reanudara a partir de «lo que ocurra primero», a saber: i) cuando se registre
el acta en la que conste que se ha logrado un acuerdo conciliatorio entre las partes;
i) se expidan las constancias de que trata el articulo 2.° ibidem; o iii) cuando hayan
transcurrido mas de tres (3) meses sin que se hubiese llevado a cabo la audiencia

de conciliacién extrajudicial.

En virtud de lo expuesto y en aras de determinar en el presente asunto
la naturaleza de lo pretendido respecto a la aplicacion o no del término de

caducidad, se observa lo siguiente en el sub lite:

El actor reclama el reajuste y pago debidamente actualizado e
indexado del subsidio familiar, al que considera tiene derecho, desde el momento
en que contrajo matrimonio, esto es, el 29 de junio de 2013, conforme a lo estipulado
en el articulo 11 del Decreto Ley 1794 de 2000, en razon a la declaratoria de nulidad
del Decreto 3770 de 2009, efectuada por el CONSEJO DE ESTADO en sentencia
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del 8 de junio de 2017, Seccién 22, Subseccion B, radicado No 11001-03-25-000-
2010-00065-00, C.P. CESAR PALOMINO CORTES.

El 25 de octubre de 2017, la apoderada del actor radicé derecho de
peticion ante el EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se le reajustara y pagara
a su poderdante debidamente actualizado e indexado el subsidio familiar, mientras
estuvo en servicio activo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000. Se precisa de este escrito, que en su primera parte se sefiala
gue el accionante goza de asignacion de retiro (fls 12, 13 C-12), hecho que no
fue negado en el recurso de apelacion que este interpuso y que es objeto de analisis

en esta instancia.

La peticion en mencion fue negada por la Entidad, con Oficio radicado
No 20173182099951: MDN: CGFM-CEOJC-SECE-JEMGF-COPER-DIPER-1-10
del 23 de noviembre de 2017 (fl 14 C-12 inst).

De lo anterior, se colige que el actor esta desvinculado del servicio
activo de forma definitiva, ya que en sede administrativa se puso de presente que
esta percibiendo asignacion de retiro, por consiguiente, el reajuste que reclama por
concepto del subsidio familiar que devengoé en actividad, con fundamento en el
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, no tiene la naturaleza de prestacién periddica
para que pueda predicarse que cualquier inconformidad o reclamacion judicial
relacionada con el mismo, pueda ser presentada en cualquier tiempo, como lo

pretende hacer ver la apoderada del accionante en el recurso de apelacion.

En efecto, el actor cuando reclamé dicho reajuste a la Entidad
demandada, ya se encontraba desvinculado del servicio activo como lo manifesté
en el derecho de peticion presentado el 25 de octubre de 2017, por lo que al haber
finalizado su relacion laboral, el pago del que venia siendo beneficiario por concepto

del subsidio familiar mientras estuvo en servicio activo, perdié el caracter de
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periddico y, en esa medida, el acto administrativo que negd el reajuste respecto de
esta prestacion social estad sometido al término de 4 meses para demandar su
nulidad.

Frente al argumento de la parte demandante, que la relacion laboral
no se interrumpio por cuanto se le reconocio una asignacion de retiro y, por lo tanto,
sigue vinculado al EJERCITO NACIONAL, debe sefalarse que como se infiere de
la misma expresion “asignacion de retiro”, esta es una prestacion que se reconoce
a favor del militar que es retirado de manera definitiva del servicio activo y es
reconocida por una Entidad diferente al EJERCITO NACIONAL, que para el caso
de los Soldados Profesionales, condicion que ostentaba el demandante (fl 27 C-12
inst), le compete dicho reconocimiento a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL (articulo 3°, numeral 3.10 Ley 923 de 2004), Establecimiento
Publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, encargada de desarrollar la politica y los planes
generales que en materia de seguridad social adopte el GOBIERNO NACIONAL
respecto del personal de Oficiales y Suboficiales de las FUERSAS MLITARES
retirados en goce de asignacion de retiro y sus beneficiarios (articulo 1 Decreto Ley
2342 de 1971).

En ese orden, no se puede confundir las obligaciones que tiene el
EJERCITO NACIONAL en calidad de nominador y las de CREMIL con relacién al
personal retirado de la Institucion, ya que el primero es el encargado del pago de
los salarios y prestaciones para el personal militar en actividad, en tanto que la
segunda Entidad es quien asume el pago de la asignacion de retiro para los
miembros retirados de la Institucion Castrense, prestacion que dista de tener una
naturaleza semejante a la de los salarios y prestaciones que se pagan a este
personal en servicio activo, en atencion a que la misma se asemeja a una pension

de vejez.
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Como lo sefiald la CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia T-415 de

2016 “La asignacion de retiro es una prestacion que se asimila ala pensién de

vejez otorgada a los trabajadores que se rigen bajo la normatividad de la Ley 100
de 1993, que permite a los miembros de la fuerza publica, continuar percibiendo un
ingreso econdmico en el evento de que se produzca su desvinculacion laboral. (Se

resalta).

Respecto de lo manifestado por el actor, que el reconocimiento del
reajuste del subsidio familiar que pretende, tiene incidencia en la asignacion de
retiro que actualmente devenga, tratando con ello de que el presente medio de
control quede exceptuado del término de caducidad previsto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A, se le indica que, las pretensiones de la demanda estan dirigidas
unicamente al MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, Entidad que

ademas profirié el acto administrativo aca demandado.

De igual forma se advierte, que por ningun lado en la demanda se
incluyeron pretensiones relacionadas con la reliquidacion de la asignacion de retiro
reconocida al actor, tanto asi que, no se demandé a CREMIL, tampoco obra prueba
en el expediente que se haya elevado solicitud en una actuacion administrativa ante
esta Entidad, y en consecuencia no hay un pronunciamiento de la referida Entidad

gue hubiese sido demandado en esta oportunidad.

En esas condiciones, como las pretensiones de la demanda versan
sobre el reconocimiento y pago del reajuste del subsidio familiar que deveng6 en
actividad el demandante, emolumento que no tiene la naturaleza de prestacion
periddico, por las razones que se han venido diciendo, para la instauracion de la
demanda debia observase el término de caducidad consagrado en el literal d),
numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.
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Es menester comentar que, aunque en la demanda no se informa
cuando se notificé al actor el Oficio radicado No 20173182099951: MDN: CGFM-
CEOJC-SECE-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 23 de noviembre de 2017, como
tampoco aparece constancia su notificacion personal, lo cierto es, que en ningun
momento se cuestiond que dicho acto no se haya sido notificado en debida forma,
esto es, de conformidad con lo regulado en los articulos 67, 68 y 69 del C.P.A.C.A,
por lo que tomando la fecha de su expedicién, 23 de noviembre de 2017, a la fecha
cuando se presento la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota (20 de febrero de 2019)%, transcurrié un tiempo de 1 afio, 2 meses y 9
dias, es decir, se super6é en demasia los 4 meses que se tenia para ello. Incluso,
para la fecha en que se radicé la conciliacion extrajudicial (13 de agosto de 2018)*,

ya habian pasado 8 meses y 9 dias.

En la demanda ni en el recurso de apelacion se mencionan
circunstancias especiales en relacion a la manera en que la Entidad accionada puso
en conocimiento sobre el contenido del acto acusado al demandante, que hubiese
permitido establecer la existencia de razones serias y medianamente fundadas para
dudar sobre el acaecimiento del fenémeno juridico de la caducidad en el presente
asunto. Como se observa del recurso de apelacion, la apoderada del accionante se
centré Unicamente en manifestar que en el sub judice se estaba reclamando una
prestacion periodica y, por consiguiente, no se debia observar término de caducidad
alguno, lo que permite inferir a la Sala, que la misma parte actora es consciente que
el medio de control se impetr6é por fuera de la oportunidad legal que prescribe el
literal d) del numeral 2.° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, de tomar como fecha de conocimiento del acto acusado,

el dia que se presento la solicitud de conciliacién extrajudicial, esto es, el 13 de

10 Acta de reparto obrante a folio 29 del Cuaderno de 12 instancia.
11 Acta de conciliacion extrajudicial (fl 23 C-12 inst).
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agosto de 2018 (notificacion por conducta concluyente). de todas formas, se

evidenciaria que la demanda se interpuso extemporaneamente.

Entonces, tendriamos que desde el 13 de agosto de 2018 y hasta el
10 de octubre de 2018 (dia en que se expidi6 la constancia de no conciliacion, fls
23y 24 C-12inst) se suspendio el término de caducidad de la accion, reanudandose
a partir del 11 de octubre de 2018, por lo que el plazo de los 4 meses se cumplié
el 11 de febrero de 2019, y la demanda se present6 el 20 de febrero de 2019 (fl

29 C-1%inst), esto es, cuando ya se habia vencido el aludido plazo.

Finalmente, respecto de la sentencia de tutela del CONSEJO DE
ESTADO, del 1 de febrero de 2018, distinguida con el radicado No 11001-03-15-
000-2017-03320-00, proferida por la Seccidén 52, que trae a colacion el actor en su
recurso de apelacion y que segun él presenta similitud factica y juridica con el
asunto que ahora nos ocupa, la Sala una vez analizado el contexto factico que se
abordo en dicha sentencia de tutela, encuentra que en ese caso se tratdo de una
demanda donde se pretendia el reajuste del 20% de la asignacion mensual
devengada por el actor en actividad en calidad de Soldado Profesional y en la
providencia accionada se considero que debia rechazarse por falta de agotamiento
del requisito la conciliacion prejudicial. La Suprema Corporacién estimé que el
Tribunal Administrativo demandado incurrid en defecto sustantivo por cuanto lo
reclamado era un derecho cierto, irrenunciable e indiscutible, por versar sobre una
prestacion periddica, como es el salario percibido en vigencia del vinculo laboral,
explicandose que la periodicidad de la prestacién reclamada se debia a que el

accionante continuaba vinculado al servicio activo del EJERCITO NACIONAL.

Asi las cosas, el caso tratado por el Alto Tribunal en sede de tutela
difiere del que se estudia en esta oportunidad, toda vez que alli se analiz6 si era
procedente o no la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion extra

judicial, mientras que en el sub judice el aspecto abordado se centré en si habia
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operado o no la caducidad del medio de control. De otro lado, la reflexion efectuada
por el CONSEJO DE ESTADO para concluir que la prestacién reclamada era una
prestacion periddica, partio precisamente de que el vinculo laboral estaba aun
vigente, tesis que esta en consonancia con las providencias que se citaron en esta
providencia, y que llevaron a concluir que, la prestacién deprecada por el aqui actor
no era periddica en tanto que este se habia retirado del servicio; por consiguiente,
contrario a lo afirmado por él, la situacion factica examinada por el Supremo Tribunal
en la sentencia de tutela del 1 de febrero de 2018 no presenta similitud con su caso.

Teniendo en cuenta el anterior contexto factico, en consonancia con
el marco normativo y jurisprudencial descrito, se concluye que en el presente caso
opero el fendmeno juridico de la caducidad para el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el cual se confirmara el auto

recurrido.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el 2 de
julio de 2019, que rechazé de plano por caducidad la demanda, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento el sefior
WILFREDO GAVIRIA VASQUEZ contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelvan las diligencias al
Juzgado de origen, previa DESANOTACION.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
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Discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha, segun acta
No. 017-

%"MKZ(/) et

TERESA HERRERA ANDRADE

R W
, % et
HECTOR ENRIQUE REY RENO CY VARGAS TOVAR
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