TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 5

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADIS:ACI(')N: 50 001 33 31 003 2012 00059 03

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDA NTE: ANA ROSA ISABEL PERALTA COBA Y OTROS |

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacidn presentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 3 de
septiembre de 20191, mediante el cual el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, decidié el incidente de liquidacidon de perjuicios con ocasién de la condena
en abstracto proferida mediante sentencia del 30 de noviembre de 2017, expedida por

el Tribunal Administrativo - Sala Transitoria.

ANTECEDENTES

Mediante demanda promovida por ANA ROSA ISABEL PERALTA COBA, HECTOR
EFRAIN COBA, HECTOR COBA PERALTA y DANNA JULIETH COBA CAHUACHE, en ejercicio
de la accién de reparacion directa contenida en el articulo 86 del C.C.A., solicitaron la
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial contra Ia NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por el fallecimiento de GILBER
ALEXANDER COBA PERALTA el 20 de septiembre de 2011 en un ataque de la guerrilla

perpetrado en la inspeccion de La Julia, municipio de Uribe (Meta).

Una vez surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Sexto Administrativo
de Descongestion de Villavicencio en sentencia del 31 de julio de 2014 negd las

pretensiones de la demanda. Sin embargo, en virtud de apelacién presentada por la

! Folios 25-26 C. Incidente de liquidacién.



parte actora, el Tribunal Administrativo - Sala Transitoria, con sede en Bogotd, creado
mediante Acuerdo PCSJA17-10693 del 30 de junio de 2017, revocé la decisidon de
primera instancia, y declaré patrimonial y extracontractualmente responsable a la
demandada por los perjuicios causados a los actores, condend en concreto respecto de
los perjuicios morales, el lucro cesante consolidado a favor de la hija DANNA JULIETH
COBA CAHUACHE y la madre ANA ROSA ISABEL PERALTA COBA, vy el lucro cesante futuro
a favor de la hija. No obstante, la condena se profiri6 en abstracto por el lucro cesante
futuro a favor de la madre del fallecido. Respecto de la condena en abstracto, considerd

lo siguiente:

a4

El lucro cesante futuro se cuantifica, en este caso, a partir de la fecha de esta
providencia y hasta la edad de la vida probable de la sefiora Ana, no obstante,
observa esta Colegiatura que no obra en el plenario registro civil de nacimiento de la
sefiora Ana Rosa Isabel Peralta Coba, con el cual permita establecer la edad de vida
probable, por lo que se procederd a condenar en abstracto, para que en incidente
de liquidacién y una vez se allegue el registro civil de nacimiento de la demandante
Ana Peralta, se proceda a liquidar dicho rubro, con fundamento en las tablas de
mortalidad que establece la Resolucion No. 585 de 1994 de la Superintendencia
Bancaria (hoy Superintendencia Financiera), y cuyo resultado se le descontard los
99.83 meses de lucro cesante consolidado, ademds de dar aplicacion a la siguiente
formula:

S=Ra (1+)" -1
I +(1+i)""

En virtud de lo anterior, la parte demandante mediante escrito del 23 de abril de
20182 present6 incidente de liquidacién, allegando el registro civil de nacimiento de la
sefiora Ana Rosa Isabel Parada Coba y solicitando el pago de la suma de $101.284.036,1
por concepto de lucro cesante futuro a su favor, para lo cual aplicé la férmula sefialada
en la sentencia condenatoria, teniendo en cuenta como renta el mismo valor tomado por
el Tribunal para calcular el lucro cesante consolidado, y sefalé que el nUmero de meses
es de 192.97.

Mediante auto de fecha 14 de mayo de 2019 (fl. 8), se corrié traslado del
incidente a la entidad demandada, la que al contestar se opuso a la liquidacién efectuada
por la parte actora, por cuanto no descontd del nimero de meses a indemnizar por
concepto de lucro cesante futuro, los 99.83 meses de lucro cesante futuro, como lo

ordend la sentencia condenatoria.

En auto de fecha 12 de julio de 2019 (fl. 23), se abrid6 a pruebas el incidente,

teniendo como tales el documento aportado por la parte incidentante.

2 Folios 3-5 C. Incidente de liquidacion.
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En auto del 3 de septiembre de 2019 (fl. 25), el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Villavicencio, resolvié el incidente de regulacién de perjuicios, liquidando

los perjuicios en favor de la parte actora.

Como fundamento de su decisidn, el a quo indicé que se encuentra probado que
la fecha de nacimiento de la actora es el 2 de agosto de 1954, de acuerdo con el registro
civil de nacimiento aportado en la solicitud. Adicionalmente sostuvo que "De acuerdo con
la liquidacion del lucro cesante consolidado realizada en sede de segunda instancia, la
misma fue liquidada teniendo como base de salario la suma correspondiente a $810.556,
valor que actualizado con aplicacion de la formula reiteramente por el Consejo de Estado,
arroja una suma de $864.201,29.” En consecuencia procedié a liquidar el lucro cesante

futuro, de la siguiente manera:

2.1. Lucro cesante fﬁturo;

Se quuidaré este periodo desde el dia siguiente de la fecha de liquidacion
realizada en la sentencia de segunda instancia, que data del 30 de nowembre
de 2017, hasta la expectativa total de vida de la incidentante.

¥ Lasefiora Ana Rosa Isabel Peralta Coba, nacié el 02 de agosto de 1954, .
para la época de los hechos tenia 55,53 aiios de edad y.su expectativa
de vida era de 24,89 afios, esto es, 298,68 meses, de conformidad con.
la Resolucion 0497 de 1997 vigente para la época de los hechos.

¥ Periodo futuro (n): 198,85 que se deriva de la resta entre los meses de
la expectativa total de vida de la incidentante (298 68 meses) y el :

: periodo consolidado (99,83 meses)
v Ra: $864.201,29

S=Ra (1+i) -1
S i

S = 5864, 201 29(1+0 004867} ] —'1 = $109.945.557,21
0,004867 (1+ 0 umaa?; ' '

Asi las cosas, a titulo de perjuu:los matériales'por. concemd de.lucro cesante
“futuro a favor de la sefiora Ana Rosa Isabel Peralta Coba, corresponde a la
suma ciento nueve millones novecientos cuarenta y cinco mil quinientos
cincuenta y slete pesos con vemtlun centavos (§109'945.557,21).

En contra de la anterior decisidn, el 6 de septiembre de 2019 (fls. 27-28, ibidem),
el apoderado de la parte demandada presentd recurso de apelacion, el cual fue admitido

por esta corporacion en auto del 15 de enero de 2020 (fl. 6, Cdno 3 de 22 instancia).

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la Nacion - Policia Nacional solicité la revocatoria total del auto

I\\

impugnado, por cuanto el “valor establecido” mediante sentencia condenatoria es la
suma de $810.556 por lucro cesante consolidado, y fue aumentado por el a quo a
$864.201,29 sin que se explicara cual fue la férmula que utilizd, aunado a que la

incidentante presenté su liquidacién acudiendo a la primera suma, razén por la cual se
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presenta una decision ultra petita. Agrega que, lo Unico “"que habia que resolver era el
tiempo que le correspondia a la sefiora ANA ROSA ISABEL PERALTA, de acuerdo a su
fecha de nacimiento y no el valor y mas aun cuando el periodo reconocido se otorgd
desde el dia siguiente de la fecha de liquidacion realizada en la sentencia de segunda
instancia, que data del 30 de noviembre de 2017, hasta la expectativa total de vida de

la incidentante, como lo afirméd la H. Ad quo” (sic).

CONSIDERACIONES:

L Competencia.

De conformidad con lo previsto en los articulos 133 numeral 1° y 181 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la sala es competente para conocer, en segunda instancia,
de las apelaciones de autos proferidos por los Juzgados Administrativos que dispongan

sobre la liquidacion de condenas.

II. Problema juridico.

El problema juridico en este proveido, se contrae a determinar si la liquidacién
del lucro cesante futuro ordenada en sentencia de segunda instancia a favor de la sefiora
ANA ROSA ISABEL PERALTA COBA, debe calcularse con base en el mismo salario con el
que se practicéd la liquidacién del lucro cesante consolidado, como se calculé en la
solicitud de la incidentante y lo exige la demandada, o si por el contrario, como procedid

la juez de instancia, dicha base debe actualizarse.

Previo a ello resulta necesario recordar el alcance de la competencia de en
segunda instancia. Ello porque no existe discusion alguna frente al nimero de meses

gue tomd el a quo para indemnizar por el aludido concepto (198.85 meses).

III. Alcance de la Competencia en Segunda Instancia:

Conforme a lo dispuesto en la parte inicial del inciso primero del articulo 357 del
C.P.C., la apelacion debe entenderse interpuesta en lo que resulte desfavorable a los
intereses del recurrente, razén por la cual se expresa con claridad la siguiente prohibicion

para el Ad quem:

"el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones
sobre puntos intimamente relacionados con aquella” (Subrayado de la Sala).

De alli, ha inferido la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
consideré para tomar su decisién, con sus propias consideraciones, para efectos de

solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos
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que se plantean ante la segunda instancia?.

Es decir, el fallador de segunda instancia debe decidir la alzada dentro de los
limites que le fijan los argumentos expuestos por el apelante contra la providencia que
ataca, razon por la cual se exige la sustentacion para dar tramite al recurso, y no podra
aquel remitirse a temas distintos a los planteados por el recurrente, salvo que ambas
partes hubieren apelado o el que no apelé oportunamente hubiese adherido a la
apelacion de quien si lo hizo, caso en el cual el Ad quem no tiene limitaciones al revisar

la decision.

En palabras del Consejo de Estado: "resulta claro que para el juez de segunda
instancia su marco fundamental de competencia lo constituyen las referencias
conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decisién que
se hubiere adoptado en primera instancia, por lo cual, en principio, los demas aspectos,
diversos a los planteados por el recurrente, se excluyen del debate en la instancia
superior, toda vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de
congruencia* de la sentencia como el principio dispositivo®, razén por la cual la
jurisprudencia nacional ha sostenido que "“las pretensiones del recurrente y su voluntad
de interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo
que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el ambito exclusivo sobre el

cual debe resolver el ad quem: ‘tantum devolutum quantum appellatum 6”7,

1V. Caso concreto.

Se tiene que lo pretendido por el apoderado de la parte demandada, es que se
revoque el auto proferido el 3 de septiembre de 2019, en el que el juzgado de primera
instancia tasé los perjuicios materiales por concepto de lucro cesante futuro a favor de
la madre de la victima, sefalados en la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo — Sala Transitoria con sede en Bogota, por
cuanto (i) la base de liquidacion se incrementd de $810.556 a $864.201,29 sin ninguna

explicacion; y (ii) la decision es extra petita porque la incidentante solicitd la liquidacion

3CONSEJO DEESTADO.SecciénTercera.Sentencia del 26 de mayo de2010.C.P.MAURICIO FAJARDO GOMEZ.Rad. 25000-
23-26-000-1995-01405-01(18950).Actor: Segundo Gregorio Mosquera Forero Y Otros.Ddo: Nacién-MinDefensa-Policia
Nacional.
4“Enrelacién conlaaplicabilidad del principio de congruencia en lo que corresponde a la resolucién del recurso de apelacién
puede consultarse el pronunciamiento efectuado recientemente porla Sala, mediante providencia fechadaenabril1 de2009,
dentro del expediente 32.800, con ponencia de la sefiora Magistrado Ruth Stella Correa Palacio, en la cual se puntualizé:
"De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacidn, sdlo le es permitido
emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la
potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso
y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista
en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”.
5 Dicho principio ha sido definido por la doctrina como:
“La facultad exclusiva del individuo de reclamar la tutela juridica del Estado para su derecho, y en la facultad concurrente
del individuo con el drgano jurisdiccional, de aportar elementos formativos del proceso y determinarlo a darle fin”. O
como dice COUTURE, es el principio procesal que asigna a las partes y no a los érganos de la jurisdiccion la iniciativa, el
ejercicio y el poder de renunciar a los actos del proceso”
“Son caracteristicas de esta regla las siguientes:
“(...). El campo de decisién del juez queda determinado especial y esencialmente por las pretensiones del demandante
debido a que el juez no puede decidir sobre objeto diverso a lo en ellas contemplado” (negrillas adicionales). Lopez
Blanco,Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, TomoI,DupréEditores,Bogota,
2005,Pag. 106.
: Al respecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997.
Ob Cit.
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con la base de $810.556.

De entrada la sala advierte que le asiste parcialmente razén al apelante en cuanto
la decisidon recurrida carece de la argumentacién y explicacion necesaria para saber de
manera expresa por qué al actualizar la base de liquidacién, se incrementd la misma, vy
tampoco se justificd el motivo por el cual se procedidé a realizar tal actualizacién, pues la
juez laconicamente se limité a decir que el lucro cesante consolidado fue liquidado en la
sentencia de segunda instancia con la suma de $810.556 "valor que actualizado con
aplicacion de la féormula utilizada reiteradamente por el Consejo de Estado, arroja una
suma de $864.201,29”,

No obstante, de tal expresién se puede inferir que la juez lo que hizo fue aplicar
la férmula de actualizacién ampliamente conocida en la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo, con fundamento en el IPC (series de empalme), que no es otra que la

siguiente:

R= Rh x Indice Final

Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado
por el DANE, vigente a la fecha que finaliza la actualizacién®, entre el indice inicial vigente

a la fecha en la que inicia el periodo de actualizacién®.

Aungue el juzgado no precisd el IPC de cada uno de los rangos que correspondia
aplicar, se trata de una informacion de facil acceso en la pagina web oficial del DANE.
Asi aplicada la férmula a la suma que dijo actualizar el juzgado, se traduce en lo

siguiente:

R= $810.556 x 102.94 1PC Final (ditimo conocido a la fecha del auto apelado/julio de 2019)=$864.201,29

96.55 IPC Inicial (a la fecha de la sentencia condenatéria/noviembre de 2017)

Ahora bien, sobre el motivo por el cual la condena debe actualizarse, se trata de
un criterio inherente al concepto de reparacion integral, que en la historia reciente legal
de nuestro pais encuentra sustento en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, conforme al
cual:

Dentro de cualquier proceso que se
surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las
personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y
observara los criterios técnicos actuariales”. (Subrayaya y negrilla fuera del texto).

8 Para el caso corresponde a la fecha de la decisidon apelada - 3 de septiembre de 2019-
° Esta es la fecha de la sentencia de segunda instancia -30 de noviembre de 2017-.
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Adicionalmente, el Cddigo Contencioso Administrativo, aplicable al presente
proceso por ser del sistema escritural, en su articulo 178 expresamente previo el ajuste

al valor de las condenas con fundamento en el IPC, asi:

<Cddigo derogado por el articulo 309 de la
Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente
hasta esta fecha es el siguiente:> La liquidacion de las condenas que se resuelvan
mediante sentencias de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera
efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en
Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sdlo podra determinarse tomando
como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor”.

Conforme a lo anterior, no cabe duda que para cumplir con tales reglas se debe
acudir a las férmulas actuariales que ya han sido adoptadas por el Consejo de Estado
segun el concepto a indemnizar, sobre las que no existe discusion alguna. Asi, para la
actualizacién la férmula utilizada es la atras descrita, y para la liquidaciéon del lucro
cesante consolidado y futuro son la féormulas descritas en la sentencia condenatoria que

origind este tramite incidental.

Ahora bien, aunque la actualizaciéon de la condena y la utilizacién de criterios
técnicos actuariales no tenga ninguna discusién, si debe establecerse si la alteracion de
la base en una misma condena podria llegar a tener incidencia en el monto final a pagar.
Es decir, debe determinarse si resulta lo mismo actualizar la base, como lo hizo la juez,
que actualizar la condena al final como generalmente procede el Consejo de Estado, y
lo viene aplicando este Tribunal, pues lo que si resulta claro es que esa actualizacion
debe proceder hasta el momento de la decision final, a partir de cuya ejecutoria se
generaran los intereses moratorios, toda vez que en casos como éste en que la sentencia
se profiere en un momento determinado, pero la liquidacidon de la condena ocurre tiempo
después, el paso del tiempo afecta el poder adquisitivo del dinero y esta situaciéon debe
compensarse para garantizar la reparacién integral, lo que también sucede cuando se

apela la condena concreta proferida en primera instancia.

A partir de la firmeza de la decisién en la que se establece la suma a pagar, es
que se generan los intereses moratorios que corresponden a un concepto distinto a la

pérdida del valor adquisitivo del dinero por el paso del tiempo.

Con fundamento en ello, procede la sala a realizar la liquidacién del lucro cesante
futuro con los mismos criterios sefialados en la sentencia condenatoria, es decir, sin
alterar la base, como lo pide el recurrente, tal como hubiera ocurrido de haberse
conocido la expectativa de vida de la demandante en ese momento, luego de lo cual se
ajustara la condena actualizandola a esta fecha porque desde ese momento hasta hoy
la moneda ha perdido su poder adquisitivo y los intereses moratorios de la misma solo
se causan desde la ejecutoria de la presente decisidon. Con posterioridad se hara la

comparacion con el resultado obtenido en la providencia recurrida en la que se actualizo
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr007.html#309

la base, la que de todos modos habrd que actualizarse hasta esta fecha.

Lucro cesante futuro se calculard con base en la siguiente férmula:

S=Ra (1+ i) -1
i (14 0)"

Dénde: S = Es la indemnizacién a obtener.
Ra = Es la renta actualizada al momento de la condena ($810.556).
i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: 198.85
meses.

S= $103.120.687,40.

Ahora, corresponde actualizar dicho valor que es el que hubiese arrojado al
momento de la sentencia de haberse contado con el dato de la expectativa de vida de la

demandante:

R= $103.120.687,40 x 104.97 (indice Finall®) = $112.113.708,50
96.55 (Indice Inicialtl)

Comparado ese valor, con la actualizacién a hoy del valor determinado en el auto

recurrido, se tiene el siguiente resultado:

R= $109.945.557,21 x __ 104.97 (indice Final'2) = $111.766.270,96
103.26 (Indice Iniciall3)

De tales operaciones se concluye que le resulta mas favorable a la entidad la
actualizacién de la base tal como procedié la juez, pues de esa forma el valor a pagar
luego de la actualizacion que debe hacerse por esta instancia, debe pagar por concepto
de lucro cesante futuro la suma de $111.766.270,96, mientras que de haber procedido
como lo pide la demandada, liquidando el lucro cesante futuro con la misma base que
se liquidd el lucro cesante consolidado, al actualizar desde esa fecha hasta hoy el valor
aumenta en $347.437,54.

Asi las cosas, esta sala confirmard la decisidn recurrida, pues la operacion

aritmética muestra que aunque en principio la condena seria menor de haberse

0 Corresponde al IPC Ultimo conocido a la fecha de esta providencia (junio/2020).

1 Corresponde al IPC vigente a la fecha de la sentencia de segunda instancia en la que inicialmente se hubiera
realizado la liquidacién (noviembre/2017).

2 Corresponde al IPC ultimo conocido a la fecha de esta providencia (junio/2020).

3 Corresponde al IPC vigente a la fecha del auto recurrido al que se reprocha haber actualizado la base
(septiembre/2019).
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procedido como lo pide el apelante, al aplicar la actualizacién de la forma en que lo hizo
la juez, a la postre resulté beneficiada la entidad frente a la actualizacion restante que

corresponde hacer de oficio a esta instancia.

Sobre la actualizacién de la condena en la segunda instancia, en multiples fallos
lo ha aplicado el Consejo de Estado indicando que procede de oficio "sin que ello implique

de modo alguno la afectacién de la referida garantia de la no reformatio in pejus” 1#.

De acuerdo con esa jurisprudencia que viene aplicando este Tribunal en todas las
apelaciones de condena, es que corresponde actualizar el valor del lucro cesante
futuro liquidado en el auto recurrido, cuyo valor queda en la suma de $111.766.270,
como ya se explicd. Razdn por la cual, se procederda a modificar la liquidacién del

incidente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 3 de septiembre de 2019, proferido por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, por
medio del cual se liquidaron los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante futuro a favor de Ana Rosa Isabel
Peralta Coba, por las razones expuestas en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO del auto de fecha 3 de septiembre

de 2019, por lo expuesto en las consideraciones, el cual quedara asi:

"En consecuencia de lo anterior, la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, pagara a titulo de perjuicios materiales por concepto
de lucro cesante futuro a favor de la sefiora Ana Rosa Isabel
Peralta Coba, la suma de CIENTO ONCE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
($111.766.270)"

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Tercera. Subseccidn A. Sentencia del 15 de abril de 2015. C.P. HERNAN
ANDRADE RINCON. Rad. 25000-23-26-000-2007- 00427 01(39099). Actor: RAFAELALVARADO GAVIRIAY
OTROS Ddo: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Ver también:

CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 9 de marzo de 2016. C.P. HERNAN
ANDRADE RINCON. Rad 25000- 23 26-000-2005-01800- 01(40280) Actor: EDGAR ENRIQUE VILLAMIL OLAYA
Y OTRO Ddo: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO. .
CONSEJO DE ESTADO. Secciéon Tercera. Subseccion A. Sentencia del 24 de febrero de 2016. C.P. HERNAN
ANDRADE RINCON Rad. 54001-23-31-000-2000- 02015 01(41117). Actor: CARLOS JULIO DUARTEY OTROS.
Ddo: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

CONSEJO DE ESTADO. Seccidon Tercera. Subseccion B. Sentencia del 29 de octubre de 2015. C.P. DANILO
ROJAS BETANCOURTH. Rad. 52001 23-31- 000 1998-00852-01(38642). Actor: LUIS ALBERTO FRANCO
HERNANDEZ Y OTROS Ddo: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
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TERCERO: Cumplase lo dispuesto en esta providencia, en los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del Cdédigo Contencioso

Administrativo.
CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Escritural No. 5

celebrada el treinta (30) de julio de 2020, segin Acta No. 26.

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Ausente con excusa

P~

CLAUDIA PATRICIA AL O PEREZ
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