TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL No. 01

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 33 004 2018 00541 01

M. DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: LEONARDO JAVIER RESTREPO AMADOR

Revisado el proceso de la referencia, la sala procede a decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la parte actora, contra el AUTO del 5 de marzo de 2020,
proferido en la audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio, mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcién de caducidad?.

ANTECEDENTES

Concurre ante esta jurisdiccién la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL- en ejercicio del medio de control de Repeticion en contra del senor

LEONARDO JAVIER RESTREPO AMADOR, en su condicién de patrullero de la institucion.

Pretende la entidad demandante que se declare a LEONARDO JAVIER RESTREPO
AMADOR, responsable patrimonialmente por su conducta gravemente culposa, por haber
dado lugar a la condena impuesta por el Tribunal Administrativo del Meta en sentencia
del 13 de mayo de 2014 en el proceso que se adelantd bajo el radicado No. 50001-33-
31-002-2009-000059-00.

Como consecuencia de tal declaracion se pide la condena contra el demandado
para que pague a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, la suma
de $276'905.928,87 mas la indexacion, que corresponde a lo pagado por concepto de la

condena impuesta vy los intereses a partir de la sentencia en este proceso.

! Fols 76-77 C. de primera instancia



Finalmente, pretende la condena de costas en cabeza del demandado.

Repartida la demanda ante los Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio,
correspondié su conocimiento al Juzgado Cuarto Administrativo, el cual mediante auto
del 6 de mayo de 20192, admitid la demanda de repeticion y ordend notificar
personalmente al patrullero LEONARDO JAVIER RESTREPO AMADOR.

El demandado fue citado para realizar la notificacion, quien otorgd poder a una
abogada con quien se practicd la notificacion personal de 4 de julio de 20193,
procediendo a contestar la demanda en la que en esencia se opuso a las pretensiones
de la demanda y propuso las excepciones de falta de legitimidad en la causa, cobro de
lo no debido, imposibilidad de condena en costas y la que denomind genérica; asi como

la previa de inepta demanda.

De las excepciones se corrid traslado en debida forma al demandante* quien

guardd silencio.

Seguidamente, en audiencia inicial celebrada el 5 de marzo de 2020 el a quo
resolvié declarar de oficio probada la excepcion de caducidad exponiendo que conforme
al literal 1) del numeral 20 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
de repeticion caduca a los dos afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha de
pago o a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion
para pagar la condena. Y con respaldo en jurisprudencia procedié a hacer el c6mputo en
el caso concreto para lo cual recordd que la sentencia condenatoria fue proferida en
segunda instancia el 13 de mayo de 2014 y su ejecutoria se dio el 3 de junio de ese afio,
deduciéndolo de la Resolucidon por la cual la entidad le dio cumplimiento a dicho fallo;
asi continud diciendo que a partir del dia siguiente a esa ejecutoria, la entidad contaba
con 18 meses para hacer el pago porque la sentencia se profirid en vigencia del articulo
177 del CCA, los cuales vencieron el 4 de diciembre de 2015, de tal manera que como
el pago de realiz6 el 23 de febrero de 2018 con posterioridad a dicho plazo, la caducidad
debe computarse desde el 5 de diciembre de 2015 hasta el 5 de diciembre de 2017, pero

como la demanda se presentd el 19 de diciembre de 2018, ocurrié la caducidad.

La anterior decision, fue notificada en estrados a las partes, habiendo sido
recurrida por el apoderado de la entidad demandante>, quien a pesar de reconocer los
fundamentos juridicos expuestos por la juez, advirtidé que en lo que quiere llamar la
atencién es sobre la interpretacion en cuanto al inicio del conteo de los 18 meses que
tiene la entidad para hacer el pago, pues por el solo hecho de proferirse la condena, la

entidad no puede realizar el pago porque no se conoce la cuenta a la cual se debe hacer

2 Fol. 40 C. primera instancia
3 Fol. 50 ibidem
4 Fol. 71 ibidem
5 Min. 16:52 de la audiencia inicial, hora 14:23 del 2020/03/05.
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el giro, no se han allegado las primeras copias que prestan mérito ejecutivo, el poder en
el que se autorice la forma de distribucién de los dineros producto de la condena en
relacién con los honorarios del abogado, etc. Con fundamento en los Decretos
reglamentarios 768 de 1993, 818 de 1994, 1328 de 1994, y 359 de 1995 (art. 35),
recuerda la forma en que se deben cobrar esos dineros, a través de una cuenta de cobro,
y agrega que debe entenderse que los 18 meses aludidos inician una vez se radique esa
cuenta de cobro con todos los requisitos porque a partir de alli la entidad puede proceder

al pago.

Senala que en el presente caso la abogada radicé la cuenta de cobro el 01 de
diciembre de 2014, cuando habian pasado casi seis (6) meses desde la ejecutoria de la
sentencia, y de alli debe entenderse que solo vencidos los 18 meses desde esa
radicacion, inicia el término de dos afios de caducidad. Para tal efecto aporta copia de la

citada cuenta de cobro.

Se siguié el tramite correspondiente, corriendo traslado a los demads sujetos

procesales de la sustentacion del recurso y de los documentos aportados con el mismo.

En esa oportunidad, el apoderado del demandado solicitd que se declare desierto
el recurso porque no se cumplid con la debida carga argumentativa que le correspondia
al apelante toda vez que no atacd el auto apelado, ademas la hermenéutica juridica le
corresponde hacerla al juez, y no al apoderado del Estado quien no puede hacer una
interpretacion distinta a la literal de la norma, porque entonces los términos quedarian
al arbitrio de los coasociados, y esos términos son de orden publico y de obligatorio

cumplimiento.

Por su parte, el Ministerio Publico acoté que se debe confirmar la decision del a

guo y pide que si se dé tramite al recurso.

Enseguida la juez le corre traslado al apoderado de la entidad demandante y al
ministerio publico de la solicitud elevada por el apoderado del demandado en cuanto a
gue se declare desierta la apelacion por no ha sido sustentada en debida forma, frente
a lo cual el apelante insiste en que la decisién apelada es recurrible en apelacién y la
sustentacién del mismo qued6 expuesta con antelaciéon. El procurador que interviene

insiste en que se tramite el recurso.

Finalmente, la juez niega la solicitud del apoderado del demandado en la medida
que todos en la sala escucharon los argumentos de la apelacion y por ende el recurso
que instaurd el apoderado de la Policia Nacional, cumple los requisitos para su concesion

y asi lo hace en el efecto suspensivo.
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CONSIDERACIONES
L Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 153 y 180, numeral 6° inciso final del
C.P.A.C.A., este Tribunal es competente para conocer de la apelaciéon contra el auto
proferido en primera instancia, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio, a través del cual declaré probada de oficio la excepcion de caducidad.

II. Problema Juridico:

El problema juridico que debe abordar la sala en el presente asunto, acorde con el
sustento de alzada y la decisidon del a quo, se contrae a establecer si la demanda no fue
presentada oportunamente en el marco del medio de control de repeticion, como lo
indico el auto recurrido; o si por el contrario, no operd la caducidad porque el término
para el pago de la condena, como hipdtesis aplicable al caso particular, debe
contabilizarse a partir de la radicacidon de la cuenta de cobro y no de la ejecutoria de la

sentencia condenatoria.

III. Tesis:

La respuesta al problema juridico planteado es que la demanda en el sub lite fue
presentada por fuera de la oportunidad legal, si se tiene en cuenta que el término de
caducidad se cuenta conforme lo dispone el literal I) numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, y para el caso los 2 afios corren a partir del momento en que se vencio el plazo
para pagar la condena, el cual se computa a partir de su ejecutoria porque desde aqui
se esta en la posibilidad juridica de hacer el pago, incluso sin radicacién de la cuenta de
cobro, cuyo tramite corresponde a una exigencia administrativa que no tiene incidencia

para cumplir el deber de repeticiéon a cargo de las entidades.

1v. Analisis juridico y probatorio del caso concreto:

De los antecedentes atras expuestos, claramente se infiere que el punto central de
la discusién radica en el momento a partir del cual se computa el término para el pago
de las condenas proferidas contra una entidad publica, como elemento fundamental para
determinar el inicio de la caducidad del medio de control de repeticién.

Asi, mientras la decision recurrida senala que el plazo para que la entidad pague la
condena se computa desde la ejecutoria de la sentencia, para la entidad demandante
dicho plazo inicia desde la radicacion de la cuenta de cobro porque solo a partir de este
acto, que depende exclusivamente del beneficiario de la condena, es que aquella tiene
conocimiento de informacidén relevante y sin la cual no puede hacer el pago.
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Frente el fenémeno de la caducidad, brevemente se recuerda que éste se configura

cuando el plazo establecido en la ley para instaurar algun tipo de accién, hoy medio de
control, ha vencido, por ende puede decirse que es la sancién que consagra la ley por el
no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos
para acudir a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de

solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.

El Consejo de Estado, ha insistido en toda su jurisprudencia sobre ese tema, que la
caducidad de la accidon, hoy denominado oportunidad para presentar la demanda, ha
sido instituida en el ordenamiento juridico para garantizar la seguridad juridica de los
sujetos procesales, puesto que se erige como una sancién cuando el titular de la accién
judicial no lo hace oportunamente, y es por esto que la parte actora tiene la carga
procesal de promover el litigio dentro del plazo fijado por la ley, de lo contrario, pierde
la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion®.

Pues bien, con relacién al medio de control de repeticion, como el que hoy nos ocupa,
el numeral 2, literal I), del articulo 164 del C.P.A.C.A establece que "...cuando se pretenda
repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacién u otra
forma de terminacion de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente de la fecha del pago, o a mas tardar desde el vencimiento del plazo
con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con
lo previsto en este cédigo”.(negrillas fuera del texto)

A su turno, el Consejo de Estado ha indicado frente a la forma de contar el término
de caducidad, que existen dos formas de hacerlo, dependiendo del tiempo en el que se

realice el pago total de la condena asi:

"De manera que, en tratandose del ejercicio oportuno del medio de control de
repeticion cabe precisar que la caducidad se produce al cabo de los dos afios contados
a partir del dia siguiente al del pago total, pero siempre y cuando ese pago sea
oportuno, es decir dentro del plazo previsto en el acto o en la sentencia que lo
imponga, o, en ultimas, dentro de los 18 meses previstos en el articulo 177 del
C. C. A., pues si ese pago total se hace con posterioridad, el término de caducidad
empezara a correr indefectiblemente a partir del vencimiento del indicado en el acto
o en la sentencia, o, a mas tardar, al vencimiento de los 18 meses antes
mencionados”’.

Y cuando se trata de un pago hecho por cuotas o instalamentos, si la cancelacion de
todas estas no se ha hecho en las oportunidades antes sefaladas, el término de
caducidad empezara a contarse de todas maneras una vez concluyan los plazos
previstos para el pago en el acto o en la sentencia, o, en ultimas, al vencimiento
del término previsto en el articulo 177 del C.C.A. En sintesis, si el pago total no
se ha hecho dentro de los plazos antes indicados, la caducidad empieza a correr
ineludiblemente a partir del vencimiento de estos.”®(negrilla de esta sala)

6 Entre otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expediente 33372)
7 Reiteracién sentencia del 26 de febrero de 2014 exp. 48.214
8 CONSEJO DE ESTADO. SCA. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. CP: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. Sentencia del 29 de enero de 2018. Rad: 15001-23-33-000-2013-00850-01(57264) Actor:
MUNICIPIO DE MIRAFLORES.
En ese mismo sentido puede consultarse la sentencia del 6 de diciembre de 2017, Seccion Tercera, Subseccion
A, CP: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Rad: 25000-23-26-000-2005-00342-01(51395),queasuveztraea
colacién Sentencia con fecha de 10 de agosto de 2016. Proceso 23001 23 31 000 2006 00637 01 (37.265).
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En ese mismo sentido se pronuncid la subseccion A de la Secciéon Tercera® en
sentencia del 14 de marzo de 2018, en la que trajo a colacién una sentencia de 10 de

agosto de 2016 en la que se describe lo siguiente:

“"En conclusion, el término para intentar la accion, de acuerdo con la interpretacion
condicionada que realizé la Corte Constitucional de las normas que lo establecieron -
No. 9 del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley
678 de 2001, empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice
el pago, o, a mads tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previstos en el articulo 177 inciso 4° del Cédigo Contencioso Administrativo.

)

“En vista de todo lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto
es el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilio, o cuyo
reconocimiento se realizé, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo sin que se haya realizado
el pago de tal suma, como el momento para que empiece a correr el término para
ejercer la accién”%. (Se resalta)

Cabe aclarar que el presente medio de control se adelanta bajo el sistema oral,
regido por el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gue dispone en su articulo 192 que “..Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maéaximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la

sentencia”.

Sin embargo, la sentencia condenatoria objeto de la presente controversia es del
13 de mayo de 201411 y en la misma se dispuso en el ordinal SEPTIMO “Dar cumplimiento
a esta sentencia en los términos de los articulo 176, 177 y 178 del C.C.A.”, por lo que
la sala dara aplicacién a la mentada disposicién, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA, tal como lo manifiestan reiteradamente las decisiones del Consejo
de Estado, disposicién de rango legal (no reglamentario como las invocadas por el

apelante) que otorga a las entidades condenadas el término de 18 meses contados a

partir de la ejecutoria de la sentencia para efectuar el pago de la condena impuesta, sin

que se pueda acudir a la via ejecutiva.

Esta afirmacion se sustenta en el contenido del inciso cuarto del articulo 177 del

CCA, de cuyo titulo incluso se observa a qué apunta su contenido, asi:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. /.../

VA4

9 SUBSECCION A.CP: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-01086-
01(52946)
0 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn A, sentencia con fecha de 10 de agosto de 2016, radicacion
23001 23 31 000 2006 00637 01 (37.265).
1 Fols. 18-28, C. primera instancia
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Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.” (Resaltado
no es del texto)

Entonces, esta norma prevé unas reglas cuya finalidad no es otra que hacer que
las condenas proferidas contra las entidades publicas puedan ser efectivas, y dentro de
aquellas fijo en 18 meses el término para que puedan ejecutarse ante la jurisdiccion
ordinaria, lo que implica que la providencia al contener una obligacién clara y expresa,
su exigibilidad si no es senalada por el juez expresamente, serd de un plazo
correspondiente a los 18 meses que alli dispuso el legislador en ejercicio de su libertad
de configuracién. Y ese término de cara a la exigibilidad como caracteristica sine qua
non de la obligacién que presta mérito ejecutivo, no es otro que el plazo al cual esta
sometida la obligacién que se desprende de una condena, lo que se traduce en el plazo
que tiene la entidad para pagar quedando amparada en ese lapso por la inejecutabilidad

ante el juez.

Ademads, es la misma norma la que sefiald a partir de cuando se computa el plazo

alli fijado, y es la_ejecutoria de la providencia que impone la condena, no otro hecho

como lo podria ser la presentacién de la cuenta de cobro, tal como lo pide la entidad

demandante en su recurso.

Y es que el sefialamiento hecho de manera expresa por el legislador no puede

ser cambiado al arbitrio de las partes, ni siquiera del propio juez.

De aceptarse la tesis del recurrente se llegaria a una absurda antinomia, porque
si la cuenta de cobro se radica después de la ejecutoria se tendria la siguiente situacion:
la demanda ejecutiva se podria presentar vencidos los 18 meses después de la
ejecutoria, como lo autorizd el legislador, pero no se habria cumplido el plazo para el
cumplimiento de la obligacién porque ése inicié con la radicacién de la cuenta de cobro,
lo que a su vez impediria que se pueda ejecutar la condena ya que no estaria cumplido
el plazo y por ende el requisito de exigibilidad de la obligaciéon, con lo cual evidentemente
se vaciaria el contenido de la disposicion, cambiando la voluntad legislativa por la
voluntad de las partes (de un lado la de la entidad con la interpretacién que pretende
hacer valer y de otro lado la voluntad del beneficiario de la condena quien radica la

cuenta de cobro)

Ahora bien, justifica el recurrente su tesis haciendo parecer que existe una
imposibilidad para la entidad de hacer el pago de la condena si no cuenta con la
informacion exigida por el reglamento para presentar las cuentas de cobro y que debe
ser suministrada por el beneficiario de la condena, olvidando que como él mismo lo

menciond en la sustentacidn del recurso, se trata de disposiciones reglamentarias!?, que

12 Decretos reglamentarios 768 de 1993, 818 de 1994, 1328 de 1994, y 359 de 1995.
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no tienen el rango de ley, como las que atras fueron citadas y que por ende no pueden

servir de sustento para contradecir la norma superior.

Aunado a ello, no es cierto que si la cuenta de cobro no es radicada la entidad
esté en una imposibilidad de hacer el pago, pues la presentacion de esa solicitud por el
beneficiario de la condena fue prevista por el mismo legislador para impedir la causacion
de intereses moratorios a cargo de la entidad, y no como requisito para que pueda hacer

el pago, tal como se lee claramente del inciso sexto del articulo 177 del CCA:

“"ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. /.../

S/

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el
siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma”.

Ademas, la entidad contaria con la posibilidad de cumplir la sentencia acudiendo
a la consignacién de los dineros a través de un titulo de depésito judicial o incluso acudir
al pago por consignacion si se dieran los requisitos para tal figura prevista en el articulo
1657 del Cddigo Civil, pues de lo contrario seria tanto como obligarla a que pague
intereses moratorios durante al menos seis (6) meses, pues el pago no dependeria de
su voluntad de cumplir con la obligacion, sino de la voluntad del beneficiario a cuyo cargo
estd la radicacion de la condena. De tal manera que, si la entidad quiere relevarse del
pago de intereses nada impide para que acuda a otros medios que le permitan cumplir
su obligacién sin depender de quien se beneficiara de los intereses moratorios y por ende
le conviene demorar la cuenta de cobro, cuestion distinta es que presupuestalmente no
cuente con los recursos o deba cumplir unos tramites necesarios para el pago, pero es
un tema que no fue considerado por el legislador como referente para computar la
caducidad en el medio de control de repeticion, dentro de la 6rbita de la libertad

configurativa propia de aquel.

Asi las cosas, queda resuelto el punto de discusidn propuesto en el recurso, y la
sala considera que no es necesario entrar a verificar las fechas citadas por el a gquo para
aplicar en el caso concreto el computo de la caducidad, pues no fue discutido en la

sustentacién de aquel.

Por todo lo anterior, se confirmara la decision del a quo de declarar probada de
oficio la excepcién de caducidad del medio de control de repeticién incoada por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contra el patrullero
LEONARDO JAVIER RESTREPO AMADOR.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 5 de marzo de 2020, que declaré probada
de oficio la excepcién de caducidad del presente medio de control,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Villavicencio,

conforme los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, remitase el expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral No. 01 celebrada el

6 de agosto de 2020, segun acta No. 29.

Y
TERESA HE RA ANDRADE

AP

CLAUDIA PA'yéICIA/ ALONSO PEREZ

Pirillosss O
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