REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARISTIDES CUBILLOS ZUNIGA
DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 50001-33-33-006-2018-00382-01

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora contra el auto del 31 de octubre de 2019, por medio del
cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en el
curso de la audiencia inicial celebrada en el asunto, declar6 de oficio las
excepciones de caducidad respecto de una de las pretensiones y de ineptitud de la
demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

ANTECEDENTES

El 30 de junio de 20171, se promovié demanda por el sefior ARISTIDES
CUBILLOS ZUNIGA, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, en la cual solicita:

“1.1 Que respecto a la peticion sobre el reconocimiento y pago de la pension
por sanidad y reajuste de indemnizacion, elevado al Ministerio de Defensa y
Comando  del E]ERCITO NACIONAL, respondio  mediante
RESOLUCION N° 4719 de fecha 24 de NOVIEMBRE DE 2016,
mediante el cual se niega el reconocimiento de la pension y reajuste de la
indemnizacion.

1.2 Declarar que el Acto Administrativo anterior es nulo.

! Folio 42, del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 33 — 34, del cuaderno de primera instancia.
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1.3 Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada, a titulo
de restablecimiento de derecho, se condene a la entidad demandada a pagar
PENSION POR SANIDAD O INVALIDEZ al actor, en cuantia del
CINCUENTA por ciento (50%) mensual de lo equivalente al salario
minimo legal mensual vigente mds el 40%, conforme lo dispone el
ordenamiento juridico, a partir del momento del retiro de las filas de la
institucion.

1.4 Reconocer y pagar a mi mandante la indemnizacion plena o el reajuste de
la indemnizacion ya reconocida, a que legalmente tenga derecho, segiin
corresponda, conforme a la disminucion de la capacidad médico laboral
dictaminada que le de derecho al acceso a la pension de sanidad o invalidez,
conforme a los pardmetros determinados en el articulo 3°, numeral 3.5,
pardgrafo 2° de la Ley 923 de 2004, indemnizacion que no es incompatible
con la prestacion pensional.”

Repartida la demanda le correspondié al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca3, el cual mediante auto del 3 de noviembre de 20174 declar6 su falta
de competencia para conocer del presente proceso, en vista de que el dltimo lugar
donde el demandante presté sus servicios fue en la ciudad de Villavicencio (Meta),
por lo que de conformidad al articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 1°
numeral 20 del Acuerdo No. PSAA06 - 3321 de 2006, ordené remitir por
competencia el asunto en mencién al Tribunal Administrativo del Meta - Reparto,
por conducto de la Secretaria de la Subseccion “D”.

En vista de lo ordenado en auto del 3 de noviembre de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante Oficio No0.4600 del 29 de noviembre
de 20175, se envi6 el presente proceso para que se hiciera el respectivo reparto
entre los magistrados del sistema oral del Tribunal Administrativo del Meta,
correspondiéndole a la Magistrada Nilce Bonilla Escobar®, quien en auto del 29 de
agosto de 20187 declar¢ la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Meta, puesto que la cuantia estimada no superaba los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el conocimiento del asunto por el
Tribunal, ordenando remitir por competencia, la demanda y sus anexos a la
Oficina Judicial, para que sea repartida para su conocimiento entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Villavicencio.

Seguidamente, en cumplimiento a lo ordenado en el Auto de fecha 29 de agosto de
2018, 8 se remiti6 proceso correspondiéndole por reparto al Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio ?, el cual en auto del 8 de

3Folio 42, del cuaderno de primera instancia.

4 Folios 44 — 35, del cuaderno de primera instancia.
5 Folio 48, ibidem.

6 Folio 49, ibidem.

" Folios 51-52 ibidem.

8 Folio 54, ibidem.

° Folio 55, ibidem.
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octubre de 201810, admiti6 la demanda y ordené notificar la mencionada decisiéon a
las entidades demandadas.

El apoderado de la entidad demandada, mediante escrito del 6 de marzo de 2019,
contesta la demandall, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones incoadas
por el demandante, en razén a que lo pretendido por el accionante resulta
contrario a la normatividad vigente y que regula de manera especial el régimen
pensional de los solados, como quiera que no existe evidencia probatoria que
sustenten que las lesiones valoradas y calificadas en el dictamen, cumplan con los
requisitos minimos establecidos en el Decreto 094 de 1989 o tengan vinculacion
alguna con el servicio.

Mediante auto del 8 de julio de 201912, el juez a-quo tiene por contestada la
demanda por parte de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, y dispone fijar como fecha, hora y lugar para
llevar a cabo la audiencia inicial, el dia treinta y uno (31) de octubre de 2019 a las
2:00 p.m.

Iniciada la audiencia inicial en la fecha anteriormente indicada, y una vez el juez
de primera instancia corri6 traslado a las partes, para que se pronunciaran sobre la
tijacién del litigio y los problemas juridicos a resolver, el a —quo procede a resolver
de oficio las excepciones de caducidad e inepta demanda por indebida

acumulacién de pretensiones.
1. Auto objeto de apelacion’s.

El Juzgado Sexto Administrativo de Villavicencio, mediante auto del 31 de octubre
de 2019, resolvié declarar de oficio las excepciones de caducidad e inepta
demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

Como fundamento de su decision, el a - quo sostuvo:

“[...] La indemnizacion por pérdida de capacidad laboral es una prestacion
definitiva; razon por la cual, en caso de no estar de acuerdo con la forma en
que se hizo su reconocimiento, la demanda debe ser presentada dentro de los
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion, o publicacion del acto administrativo, segiin el caso;
de conformidad con el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

En el sub lite, la parte demandante pretende la nulidad de la resolucion No.
4719 del 24 de noviembre de 2016 (folio 33), la cual fue notificada el 20 de
diciembre de 2016 (folio 08); razon por la cual, el término para presentar la

10 Folios 56 — 57, ibidem.
11 Folios 64-67, ibidem.
12 Folio 79, del cuaderno de primera instancia.
13 Folios 84 — 86, ibidem.
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demanda se vencid el 20 de abril de 2017, pero la demanda fue presentada
hasta el 20 de junio de 2017 (folio 42), resultando obligatorio concluir que
dentro del presente asunto operé el fenémeno juridico de la
caducidad respecto de la pretensién enunciada.

Finalmente, estamos frente a un caso de acumulacion de pretensiones,
la primera consistente en el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, y la sequnda, en el reajuste de la indemnizacion que le fue
reconocida (folio 33).

Respecto a la acumulacion de pretensiones, el articulo 165 de la Ley 1437 de
2011 - CPACA, establece:

En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el dario ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de
un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. OQue no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” 14

Ademéds, indic6 que, teniendo en cuenta la Ley 923 de 2004 y sus decretos
reglamentarios 4433 de 2004 y 1157 de 2014, la pensién de invalidez y la
indemnizacién por la disminucién de la capacidad laboral, se excluyen entre si, y
respecto de la pretensién de reajuste de la indemnizacién operé la caducidad, se
configura la excepciéon previa de ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, contenida en el numeral 5 del articulo 100 de la Ley
1564 de 2012 - C.G.P; toda vez que no se cumpli6 con el requisito contenido en los
numerales 2 y 3 del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A, motivo por el
cual el Juzgado Sexto Oral del Circuito de Villavicencio da por terminado el
proceso.

2. Recurso de apelacions.

La apoderada de la parte demandante present6 recurso de apelacion contra el auto
de fecha 31 de octubre de 2019, en el cual se declar6 de oficio las excepciones de
caducidad, y de ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, y se fundamenté en que en el presente asunto aplica el régimen
especial de las Fuerzas Armadas, razén por la cual en dicho régimen la pension de

14 Folio 85, cuaderno de primera instancia.
15 Folio 88 CD (00:11:55), ibidem.
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invalidez y la indemnizacién por la disminucién de la capacidad laboral no se
excluyen.

En el auto en mencién, se ordena que, por secretaria, se remita el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta.

Finalmente, el apoderado del Ejército Nacional solicita que se confirme la decisién
de acuerdo con los pronunciamientos del Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 12516, 15317, 243 (numeral 3)18 y 244
(numeral 3)1? del CPACA, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de ARISTIDES CUBILLOS ZUNIGA, en calidad de
demandante, contra el auto proferido en audiencia inicial del 31 de octubre de
2019, por medio del cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio declar6 probadas la excepcion de caducidad respecto de la
pretension de reajuste de la indemnizacién reconocida al demandante por pérdida
de capacidad laboral, y la excepciéon de ineptitud de la demanda por indebida

acumulacién de pretensiones.
2.  Consideracion preliminar

El articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este tramite por la
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la competencia del Juez
de segunda instancia al indicar que “El Juez de sequnda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los arqumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la Ley.”

En este orden de ideas, la competencia del Juez ad quem como regla general esta
limitada a los argumentos que el apelante presentd, de tal forma que estos
planteamientos restringen el &mbito de andlisis en sede de la apelacién. De alli que

16 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tinica instancia...”

17 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

18 Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

3. El que ponga fin al proceso.

(..)”

19 Articulo 244 del CPACA: «Tramite del recurso de apelacién contra autos.

[...]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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resulte fundamental la precision y claridad del recurrente de los reparos que
realice frente a la decisién que es objeto de apelacién.

Lo anterior, resulta relevante en el presente asunto, pues el Juez de primera
instancia tomo6 dos decisiones en el desarrollo de la primera audiencia. De un lado
declar6 la caducidad del medio de control respecto de la pretension del reajuste de
la indemnizacién; y de otro, dio por terminado el proceso al estimar configurada
la excepcion de inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones
respecto de la pretension del reconocimiento pensional.

Al revisar el sucinto recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandante, la Sala advierte que el contenido de la misma se encamino,
Unicamente, a cuestionar la normatividad que sirvié de sustento al a- quo para
declarar de oficio la ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, sin cuestionar la caducidad de la pretension de reajuste de la
indemnizacién, decisién sobre la cual no manifesto reparo alguno. En ese sentido,
y como antes se indicé, dado que el marco de la competencia del juez de segunda
instancia se rige por el principio de congruencia, y que la caducidad de la
pretension de reajuste de la indemnizacion quedo definida en sentencia de
primera instancia, decisién que no fue cuestionada por el actor en su recurso de
apelacion, la Sala se limitara a analizar la ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones.

2. Problema juridico

El problema juridico que se debe abordar en este momento procesal, acorde con el
sustento de alzada y la decision del a- quo, se contrae a establecer si hay lugar a
declarar probada o no, la excepciéon de ineptitud de la demanda por indebida
acumulacién de pretensiones, en los términos en los que fue decidido por el Juez
de primera instancia-

Para dar solucién a éste particular, se atendera el siguiente estudio: i) régimen de
compatibidad de la pensién de invalidez aplicable a los miembros de la Fuerza
Publica y la indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral, ii) ineptitud de la
demanda, iii) caso concreto.

3. Marco Juridico.

3.1. Régimen especial de pensiéon de invalidez aplicable a los miembros
de la Fuerza Pablica y la compatibilidad con la indemnizacién.
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El Congreso de la Republica expidi6 la Ley 923 de 2004%, la cual en su articulo 3°,
numeral 3.12 dispuso:

“1...]

3.12. Las indemnizaciones prestacionales por disminucion de la
capacidad psicofisica o por muerte son compatibles con la pension o
asignacion de retiro que se llegare a otorgar, de conformidad con las normas
que las regulan, sin que haya lugar a indemnizacion sustitutiva.

[...]1.”

Al respecto, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia del 18 de julio
de 2019?!'manifesto:

“[...] con base en la jurisprudencia de la Subseccion “B” de la Seccion
Sequnda de esta Corporacion, emanada de una caso decidido con base en el
Decreto 1213 de 1990, aplicado, en palabras de la autoridad judicial
accionada, por analogia con el Decreto 1212 de 1990, la autoridad judicial
accionada considero que la pension de invalidez reconocida era incompatible
con la indemnizacion por pérdida de la capacidad psicofisica otorgada
previamente al demandante, por lo que ordeno descontar las sumas recibidas
por aquel por este concepto.

Para la Sala, dicha argumentacién configura el defecto sustantivo
alegado, por cuanto, como se observo, la Ley 923 de 2004, norma
aplicable al caso en tanto era la norma vigente al momento en que el
actor sufrié las lesiones que disminuyeron su capacidad laboral y al
que esta fue dictaminada por la junta médico laboral, establece
explicitamente que las indemnizaciones prestacionales por
disminucién de la capacidad psicofisica o por muerte son
compatibles con la pensién o asignacién de retiro, por lo que su
inaplicacion vulnera el derecho fundamental al debido proceso del
accionante,

De igual manera, del analisis de la Resolucion N° 124755 de 11 de octubre
de 201122, mediante la cual se reconocio la indemnizacion por la
disminucion de su capacidad laboral durante el periodo en el que el actor
presto el servicio militar como soldado regular, se observa que los Decretos
2728 de 1968, 94 de 1989 y 1796 de 2000, los cuales fundamentaron dicho
reconocimiento prestacional, no establecen incompatibilidad alguna en la
percepcion simultanea de las mencionadas prestaciones. Es mds, conforme
con el articulo 4° del Decreto 2728 de 1968, es viable acceder, ademds de a la
pension que se reconozca, a la indemnizacion de que trata el articulo 3° de la
misma norma:

“Articulo 4°. A partir de la vigencia del presente Decreto, el Soldado o
Grumete de las Fuerzas Militares que sean desacuartelado por
incapacidad absoluta y permanente para toda clase de actividades

20 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijaciéon del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica.

21 Sentencia del 18 de julio de 2019, exp. 11001-03-15-000-2019-01448-00, CP. STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO.

22 Folio 118, expediente en préstamo.
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tendrd derecho a que por el tesoro piiblico se le pague una pension
mensual equivalente al sueldo bdsico que corresponda en todo
tiempo a todo cabo Segundo o Marinero y a las prestaciones
unitarias a que se refiere al articulo anterior?3.”

En este sentido, los descuentos ordenados por la autoridad judicial
accionada desconocen el articulo 3 de la Ley 923 de 2004, norma
aplicable al caso, lo que configura un defecto sustantivo que vulnera
los derechos fundamentales invocados por el actor, y en tal razén la
Sala accederd al amparo deprecado por este” (Negrilla fuera de
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que en el régimen aplicable a los miembros
de la Fuerza Puablica disefiado y delimitado en la Ley 923 de 2004, resultan
compatibles las indemnizaciones por la disminucién de la capacidad psicofisica y
la pension de invalidez.

3.2. Ineptitud de la demanda.

Respecto de la excepcién previa de inepta demanda, el Consejo de Estado en
varias oportunidades ha sostenido que esta exceptiva solo procede por falta de
requisitos formales e indebida acumulacién de pretensiones y que al encontrarse
falencias formales, en lugar de acudir a esa denominacién, en lo posible debe
utilizarse las herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto, tal
como el saneamiento, ordenar corregir la demanda o dejar sin efecto el auto
admisorio para proceder al rechazo de la misma.?*

En providencia de 21 de abril de 2016, precis6:
“... conforme lo expuesto se evidencia como la actual legislacion procesal
confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que permiten
superar esos obstdaculos de orden procesal o sustancial que pueden dar lugar
a lo que otra se denominaba una ineptitud sustancial de la demanda, que
conllevaba al rechazo de la misma, a la formulacion y/o decreto de una
excepcion previa denominada en la forma referida, y/o a fallos inhibitorios.
Veamos:

(...) “b- Inadmitir la _demanda para que se corrijan_defectos formales o
sustanciales relacionados con las pretensiones ya sea por su indebida

23 “Articulo 3°. El Soldado o Grumete de la FF. MM. Que sea desacuartelado por incapacita relativa y permanente,
tendra derecho a que el Tesoro publico se le pague, por una sola vez, una indemnizacion que fluctuara entre uno (1) y
treinta y seis (36) meses de sueldo basico que corresponda a un Cabo Segundo o Marinero segin el indice de eleccién
que fije la Sanidad Militar.

Si la incapacidad fuere adquirida por causa de heridas o accidentes aéreos en combate o por accion directa del
enemigo, bien sea en conflicto internacional o en el mantenimiento del orden publico la indemnizacién a que se refiere el
articulo se pagara doble.

Si la incapacidad fuere adquirida como consecuencia de actos de servicio distinto a los anteriores, la indemnizacion se
aumentara en la mitad”. (Negrillas de la Sala).

2 Auto Interlocutorio 0-357-2018 Expedido por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado con
Ponencia del Consejero de Estado Dr. William Herndndez Gémez dentro del proceso con radicado No. 50001-23-33-000-
2013-00185-01, Radicado Interno No. 5170-2016; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A; Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Herndndez; Bogota, D.C. 15 de enero de 2018;
Radicacion No. 11001-03-15-000-2017-03032-00 (AC); Actor: Lubar Quintero Melo; Demandado: Tribunal
Administrativo del Magdalena.
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formulacion o acumulacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida
vueden gquedar cobijadas entre otras situaciones, las siquientes:

e Sino se aportan anexos requeridos con la demanda.

e  En caso de que los actos demandados y los que realmente afecten la
situacion demandada no concuerden, ello en aras de la garantia del acceso a
la administracion de justicia.

. Si se presenta indebida acumulacion de pretensiones o indebida
formulacion del petitum.

e  Sino se formula concepto de violacion de pretensiones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en tultimas configuran la excepcion previa de
ineptitud formal de la demanda”?® (Resaltado fuera de texto).

Conforme a la jurisprudencia transcrita, en uso de las facultades procesales que la
Ley le otorga, el Juez o Magistrado Sustanciador del proceso con el propésito de
evitar la configuracién de la ineptitud sustantiva de la demanda, cuenta con
mecanismos o herramientas para sanear defectos formales o sustanciales
relacionados con las pretensiones de la misma, como lo es la inadmisién, o tomar
las medidas de saneamiento que estime pertinentes. Notese que, entre otros
defectos formales, expuestos en el texto jurisprudencial citado, se encuentra la
indebida acumulacién de pretensiones.

Asi pues, en asuntos en los cuales hay una indebida acumulacién de pretensiones,
por cuanto se excluyen entre si, en providencia de 27 de octubre de 201126, el
Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo, consideré que el demandante
podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra la parte
demandada, aunque no sean conexas, siempre que el juzgador sea competente
para conocer de todas; que éstas no se excluyan entre si, salvo que se formulen
como principales y subsidiarias y, que puedan tramitarse por el mismo

procedimiento.
4. Caso concreto.

En ejercicio de la presente accién, la parte demandante pretende la nulidad de la
RESOLUCION N° 4719 de fecha 24 de NOVIEMBRE DE 2016, mediante el cual
se le niega el reconocimiento de la pensién de invalidez y reajuste de la
indemnizacién por pérdida de capacidad laboral, y a titulo de restablecimiento del
derecho, el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, asi como, el reajuste
de la indemnizacién que le fue reconocida.

% Providencia de abril 21 de 2016. Seccidn Segunda — Sub Seccion “A”. CONSEJERO PONENTE: William Hernandez
Gom ez. Expediente nim.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01.

% Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, Sentencia del 27 octubre de 2011, Numero de Radicado: 76001-23-31-000-2001-05579-01(17298);
Demandante: Instituto Nacional De Vias-INVIAS; Demandado: Municipio de Palmira.
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Al respecto, la Sala encuentra que de conformidad a lo precisado en la parte
considerativa de esté proveido, no se analiz6 el debate sobre la caducidad por no
haberse presentado reparo alguno por la parte demandante frente a la decision
tomada por el Juez en la primera audiencia respecto del reajuste de la
indemnizacién, pues sobre la caducidad del reconocimiento pensional no ha
existido debate a lo largo del proceso.

En torno a la exceptiva de inepta demanda por indebida acumulaciéon de
pretensiones, por haberse pretendido tanto la pensién de invalidez como el
reajuste de la indemnizacién por pérdida de capacidad laboral, la Sala encuentra
que de conformidad al numeral 3.12 del articulo 3° de la Ley 923 de 2004, estas no
son incompatibles.

Ahora por otra parte, vale la pena destacar, que la Seccién Segunda del Consejo de
Estado en sentencia del 30 de enero de 2014, exp. 1860-13, con ponencia de la
Consejera Bertha Lucia Ramirez de Pdez, dando soluciéon a un caso como el
presente donde la pretensiéon de reajuste de la indemnizacion por pérdida de la
capacidad laboral habia caducado, y se solicitaba de manera concurrente con la
pension de invalidez, considero asi:

«Bajo ese entendido es preciso indicar, tal y como se expreso anteriormente, que si
los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, en principio son de tramite y pueden convertirse en
definitivos, como quiera que impiden la continuacion del tramite administrativo de
reajustar la indemnizacion y de reconocer la pension de invalidez, debe tenerse en
cuenta que el fendmeno de caducidad opera de manera diferente para cada uno de
estos reconocimientos. Lo anterior, vorque mientras la primera es de
naturaleza eminentemente temporal, pues se cancela cuando se causa el
derecho y vor una sola vez, la segunda es una prestaciéon de cardcter
peridodica que puede ser solicitada ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo en cualquier momento.

Entonces, si de los actos administrativos se derivan dos prestaciones
diferentes, como en el presente caso, pero sobre una ha operado la
caducidad, se debe estudiar el fondo del asunto respecto de aquella
pretension que no se encuentre inmersa dentro de este fenémeno. Es decir, si
el interesado desea que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estudie
tanto la indemnizacion como la pension de invalidez, previamente agotada la via
qubernativa ante la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, debe realizarlo dentro del término estipulado por la
Ley, pues de lo contrario, solo se podri estudiar aquél beneficio laboral que cumpla
con los requisitos de prestacion periodica®’.

27 Consejo de Estado, Sentencia de 4 de noviembre de 2004, Radicado No. 25001-23-25-000-1999-5833-01(5908-03), C.
P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero.

«...)

Para ello ha considerado el criterio gramatical de interpretacion que resulta coincidente con los criterios l6gico
sistematico y teleoldgico: La palabra “prestacion” segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola es
una “cosa o servicio exigido por una autoridad o convenido en un pacto; una cosa o servicio que un contratante da o

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 50001-33-33-006-2018-00382-01
Auto: Resuelve Apelacion Auto

AMMP



11

En el presente caso, el Acta del Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia
No. 1700 de 19 de mayo de 2000 fue notificada personalmente el 22 de febrero de
2001, y como la demanda se presenté sélo hasta el 9 de julio de 2004, ha
caducado la accién en lo concerniente a la indemnizacién, ya que no es
posible gue ahora a través de la acciéon incoada se pretendan revivir
términos de los cuales no hicieron uso de manera oportuna; situacion muy
distinta ocurre en cuanto a la pension de invalidez, ya que al ser una prestacion
periodica, permite demandarse en cualquier tiempo. »

De acuerdo con el razonamiento anterior, es totalmente auténoma y separable la
pretension de indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral y/o su reajuste
de la relacionada con el reconocimiento de la pension de invalidez, de modo que
no es viable desde el punto de vista juridico hablar de dependencias o subsuncién
que permita hacerlas inescindibles y que por ello, se prediquen los mismos
requisitos y las mismas consecuencias cuando una ocurre de suerte que se
entiendan como principal y accesoria.

Ahora bien, debe resaltar la Sala que, ademaés del argumento de la compatibilidad
de las pretensiones conforme a lo indicado en el articulo 3.12 de la ley 923 de 2004,
la decisiéon del Juez supone un actuar inconsistente, pues si entendié que la
pretension de reajuste de la indemnizacién estaba caducada y asi lo declard, no se
entiende como podia configurarse la indebida acumulacién en el desarrollo de la
primera audiencia, si como consecuencia de la caducidad decretada solo subsistia
la pretension del reconocimiento pensional, haciendo juridicamente no viable la
indebida acumulacién de pretensiones.

En consecuencia, la Sala encuentra que al ser la pensiéon de invalidez una
prestaciéon con carédcter periddico debera someterse a estudio de fondo por el
juzgado de origen, motivo por el cual esta Sala revocara la decisiéon de dar por
terminado el proceso en lo que respecta a este aspecto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 31 de octubre de 2019,
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

promete a otro”. Tal sentido comun, coincide con el sentido técnico juridico de la palabra: la prestacion segln la doctrina
juridica se entiende como el objeto de toda obligacion y se traduce en Dar, hacer o no hacer.

(.

Cualquier calificacion adicional que el intérprete pretenda asignar al concepto genérico, se traduce en una discriminacion
que el legislador no ha hecho y que es odiosa al verdadero sentido de la norma, en cuanto extiende erréneamente el efecto
de caducidad a acciones para el reclamo o impugnacion de obligaciones de la administracién no contempladas en la ley.

Por ello, cuando el legislador trata las “prestaciones periddicas” esta regulando todas las obligaciones que contienen una
prestacion periodica y que bien pueden ser “prestacion social” como la pension de jubilacion, o no ser “prestacion social”
como el pago del salario o de una prima que tenga caracter salarial como la prima técnica.

(..
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Circuito de Villavicencio en cuanto declaré configurada la excepcion de inepta
demanda por indebida acumulacién de pretensiones, y en su lugar, se debera
continuar con el tramite del proceso respecto de la pretensién de reconocimiento
dela pension de invalidez.

SEGUNDO. En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia seis (6) de
agosto de dos mil veinte (2020), segtin consta en acta N° 42 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Voo

TERESA HERRERA ANDRADE HECT

R/ORENO
Magistrada
CARLOS NDO
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