REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: HOLMAN WBEIMAR SUAREZ NINO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA Y OTRO
RADICACION: 50001-33-33-009-2019-00263-01

L AUTO

Decide la Sala el recurso de apelaciéon formulado por el apoderado de la parte
ejecutante contra el auto proferido el 28 de febrero de 2020! por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, que se negd librar el
mandamiento de pago solicitado.

II. ANTECEDENTES
1. La demanda:

El sefior HOLMAN WBEIMAR SUAREZ NINO, a través de apoderado judicial,
instaur6é demanda ejecutiva contra la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -UDEC
y el sehor ARNULFO CAMACHO CELIS, con la finalidad de obtener mandamiento
de pago a su favor por las sumas indicadas en las pretensiones formuladas, asi (se
transcribe como obra en el texto original)?:

“1. La suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES ONCE MIL SEISCIENTOS
VEINTE PESOS ($46.011.620) correspondiente al contrato de transaccion m-
INT-T-002 de 2014, de fecha 14 de marzo de 2014, suscrito entre ]OSE YES1D
CASTRO SUAREZ y la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA — UDEC —,
con Registro Presupuestal No. 956 del 14 de marzo de 2014.

1.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribié la obligacion hasta

1 Folios 330-336 cuaderno de primera instancia
2 Folio 9-11 ibidem
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que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

1.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

2. La SUMA de TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
CIENTO SESENTA Y DOS PESOS ($3.692.162) correspondiente al contrato de
transaccion M-INT-011 de 2012, de fecha 26 de abril de 2012, suscrito entre
BEATRIZ OSORIO OLIVOS y la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —
UDEC —, con Registro Presupuestal No. 1.566 del 26 de abril de 2012.

2.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribid la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

2.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

3. La suma de DIEZ MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS ($10.152.449)
correspondiente al contrato de transaccion M-INT-T-09 de 2012, de fecha 26 de
abril de 2012, suscrito entre EDISON JAVIER RINCON AVILA vy la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC-, «con Registro
Presupuestal No. 1.556 del 26 de abril de 2014.

3.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribio la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

3.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

4. La suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($6.411.649) correspondiente al
contrato de transaccion M-INT-T-I I de 2013, de fecha 29 de noviembre de 2013,
suscrito entre EDISON JAVIER RINCON AVILA y la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA —UDEC—, con Registro Presupuestal No. 2.804 del 29 de
noviembre de 2013.
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4.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribid la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

4.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

5. La suma de CUATRO MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($4.367.286) correspondiente al
contrato de transaccion M-INT-T-03 de 2014, de fecha 14 de marzo de 2014,
suscrito entre HERNAN PALACIO GONZALES y la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA —UDEC—, con Registro Presupuestal No. 957 del 14 de
marzo de 2014.

5.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribié la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

5.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolsé los dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

6. La suma de VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000)
correspondiente al contrato de transaccion M-INT--T-07 de 2012, de fecha 26 de
abril de 2012, suscrito entre [IVAN ALEJANDRO GORDILLO QUINONES yla
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC-, con Registro
Presupuestal No. 1558 del 26 de abril de 2012.

6.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribio la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el 1DM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

6.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso tos dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

7. La suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
PESOS ($10.794.000) correspondiente al contrato de transaccion M-INT-T-08 de
2012, de fecha 26 de abril de 2012, suscrito entre JUAN CARLOS RAMIREZ
GARZON vy la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC-, con
Registro Presupuestal No. 1555 del 26 de abril de 2012.
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7.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribid la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

7.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

8. La suma de NUEVE MILLONES CIENTO OCHO MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($9.108.400) correspondiente al contrato de transaccion M-INT-T-03 de
2012, de fecha 2 de enero de 2012, suscrito entre JULIO ARMANDO BONILLA
GUTIERREZ y la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC-—, con
Registro Presupuestal No. 1554 del 2 de enero de 2012.

8.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribio la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

8.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

9. La suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($11.236.243) correspondiente al
contrato de transaccion M-INT-T-06 DE 2013, de fecha 5 de noviembre de 2013,
suscrito entre LIGHGEN INGENIERIA S.A. y la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA —UDEC-—, con Registro Presupuestal No. 2649 del 5 de
noviembre de 2013.

9.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribio la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

9.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo, causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion —a saber, desde el 12 de
diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a favor
de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

10. La suma de UN MILLON CIENTO VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS
DIECISEIS PESOS ($1.127.616) correspondiente al contrato de transaccion M-
INT-T-02 de 2012, de fecha 2 de enero de 2012, suscrito entre PEDRO MARIA
CALDERON OSPINA y la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -
UDEC — ,con Registro Presupuestal No. 1559 del 2 de enero de 2012.
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10.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribio la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

10.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo,
causados desde el momento en que se hizo exigible la obligacion — a saber, desde el
12 de diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a
favor de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

11. La suma de UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($1.583.232) correspondiente al
contrato de transaccion M-INT-T-005 de 2012, de fecha 23 de abril de 2012,
suscrito entre  SERGIO BEDULIO MARTINEZ GUEVARA vy Ia
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC—-, «con Registro
Presupuestal No. 1560 del 23 de abril de 2012.

11.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribio la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

11.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo,
causados desde el momento en que se hizo exigible la obligacion — a saber, desde el
12 de diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a
favor de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

12. La suma de TREINTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTE
MIL PESOS ($35.720.000) correspondiente al contrato de transaccion M-INT-T-
001 de 2014, de fecha 14 de marzo de 2014, suscrito entre GERMAN ALBERTO
BECERRA LOPEZ y la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC—,
con Registro Presupuestal No. 955 del 14 de marzo de 2014.

12.1. Por los intereses comerciales correspondientes, liquidados a la tasa certificada
por la Superintendencia Bancaria, desde cuando se suscribio la obligacion hasta
que ella se hizo exigible, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2015, cuando el IDM
desembolso los dineros correspondientes a favor de la UDEC.

12.2. Por los intereses moratorios correspondientes a cada titulo ejecutivo,
causados desde el momento en que se hizo exigible la obligacion — a saber, desde el
12 de diciembre de 2015, cuando el IDM desembolso los dineros correspondientes a
favor de la UDEC — hasta cuando se haga efectivo el pago total de la misma.

14. Se condene a los demandados al pago de las costas y gastos del proceso.”
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2. Los hechos3:
Como fundamentos facticos de la demanda se sefialaron, en resumen, los siguientes:

- Indicé que, la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, en adelante UDEC y el
antiguo INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META —IDM-—, actualmente
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META —AIM-, se suscribi6 el
Convenio Marco Interadministrativo N° 022 de 2011, con el objetivo de "aunar
esfuerzos y recursos para el desarrollo de capacitacion, estudios, asesorias de los proyectos,
consultorias e interventorias".

- Manifest6 que, el IDM y la UDEC celebraron el Contrato Interadministrativo N° 129
de 2011, con el fin —grosso modo— de realizar la interventoria técnica, legal, contable,
financiera y administrativa de varios proyectos descritos en la demanda (folio 2 cuad.
Primera instancia).

- Expreso6 que, el objeto contractual pactado en el Contrato Interadministrativo N° 129
de 2011 fue el "control mediante interventor» técnica, legal, administrativa y financiera, a la
construccion redes eléctricas y alumbrado puiblico en los municipios de El Calvario, Castillo,
Cubarral, Cumaral, Granada, Lejanias, San Juan de Aroma, Puerto Lleras, Puerto Lopez,
Restrepo, San Martin, Villavicencio, Vista Hermosa y Puerto Concordia, en el departamento
del Meta".

- En virtud de lo anterior, la UDEC contratd a varios contratistas, como interventores
externos para los proyectos contemplados en el Contrato Interadministrativo N° 129
de 2011. Sin embargo, afirma la parte ejecutante que los acuerdos pactados entre la
UDEC vy los contratistas no fueron celebrados en debida forma por parte de la
Universidad, es decir, que los mismos no fueron suscritos con los contratistas, ni
concurrié el debido cumplimiento de los requisitos legales para el perfeccionamiento
y ejecucion, a saber, tanto el Certificado de Disponibilidad Presupuestal y como el
Registros Presupuestales correspondientes; labor que debi6é ser adelantada por la
Gerente General de Convenios Meta.

- Los contratistas prestaron efectivamente los servicios y en consecuencia, solicitaron
a la UDEC el reconocimiento y pago de los servicios prestados en favor de la
Universidad, obligacién que no fue pagada por parte de la UDEC, segtn afirma el
ejecutante, por lo que se suscribieron los contratos de transaccién con el objetivo de
"transar el pago de los servicios prestados”

- Agreg6 que, Las transacciones a las que se ha hecho referencia, ademas de establecer
la forma de pago, el plazo y los documentos integrantes del contrato, contemplaron
que: "La UNIVERSIDAD pagara el 100% del valor del contrato una vez se presente por parte
del CONTRATISTA la cuenta de cobro a la UIVIVERSIDAD, con los respectivos informes
avalados por la UDEC, certificacion de cumplimiento y cumplimiento de las obligaciones
relativas al sistema general de la seguridad social, si a ello hubiere lugar"

3 Folios 2-9 cuaderno primera instancia

Medio de control:  Ejecutivo

Expediente: 50001-33-33-009-2019-00263-01

Auto: Resuelve Apelacion Auto Nego Mandamiento de Pago
CJMB



- Mencion6 que, en el acta de liquidacién del Contrato 129 de 2011, se reconocieron las
obligaciones pendientes por parte de la Universidad de Cundinamarca con el personal
del Contrato 129 de 2011, por valor total de $245.072.944, anexando al acta una
certificacion de lo anterior, en la que se encuentran relacionados los pagos pendientes
a los contratistas titulares de las transacciones en mencion.

- Finalmente, y con el fin de obtener el pago de los contratos de transaccién y llevar a
término la relacién contractual establecida con la UDEC, los contratistas allegaron los
documentos requeridos por la entidad; sin embargo, a la fecha, el pago no ha sido
realizado.

3. Providencia apelada*

El a quo mediante providencia del 28 de febrero de 2020, negé el mandamiento de
pago solicitado, al considerar que aunque en el presente asunto la obligacién es clara y
expresa, no se encuentra demostrada su exigibilidad.

Al respecto, sostuvo que los contratos de transaccion, establecieron unas condiciones
para proceder al pago de las obligaciones alli reconocidas, esto es, que la «Universidad
de Cundinamarca "UDEC" pagard al Contratista LA UNVERSIDAD pagari el 100% del
valor del contrato una vez se presente por parte del CONTRATISTA la cuenta de cobro a la
UNIVERSIDAD con los respectivos informes avalados por la UDEC, certificacion de
cumplimiento y cumplimiento de las obligaciones relativas al sistema general de la sequridad
social, si a ello hubiere lugar PARAGRAFO: En todo caso los pagos estardn sujetos a los
desembolsos efectivos que realicen las entidades e instituciones de la Gobernacion del Meta que
den origen al presente contrato»

Lo anterior, bajo el argumento de que la parte ejecutante acepté que se estableciera la
acreditaciéon del mencionado requisito, como condicion para hacer efectivo el pago de
la obligacién materia de la presente ejecucién, y al no probarse en el libelo, se puede
concluir que el titulo ejecutivo carece del requisito de exigibilidad.

Concluy6 que es evidente que el ejecutante acepté la condicién sefalada y, por
consiguiente, se tiene que los documentos aducidos como titulo ejecutivo no son
suficientes para demostrar le exigibilidad de la obligacién pretendida.

4. Recurso de apelacion®

Dentro del término legal, el apoderado del ejecutante interpuso recurso de apelacién
contra el auto del 28 de febrero de 2020, por el cual se neg6 el mandamiento de pago.

Expresa que, los pagos estaban sujetos a los desembolsos efectivos que realizaban las
entidades e instituciones de la Gobernacion del Meta que daban origen al presente
contrato, esto es, los desembolsos que hiciera el INSTITUTO DE DESARROLLO DEL
META.

4 Folios 330- 336 ibidem
5 Folios 339 - 343 ibidem
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Sostiene que si bien es cierto que la exigibilidad estaba supeditada al desembolso de
recursos del contrato 129 de 2011, estos se hicieron, y los documentos integrantes del
titulo ejecutivo complejo para acreditar ese hecho se aportaron con la demanda, razén
por la cual se debe revocar la decisiéon de primera instancia librando mandamiento de
pago conforme a lo solicitado en la demanda.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 438¢ del C.G.P. y los articulo 1257, 1538, 243
(numeral 3)? y 244 (numeral 3)1° del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala decidir de plano
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el
auto de 28 de febrero de 2020, por medio del cual el Juzgado Noveno Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio neg6 el mandamiento ejecutivo.

2. Del titulo ejecutivo en los procesos contencioso administrativos

El articulo 297 del C.P.A.C.A. enumera los documentos que constituyen titulo
ejecutivo, asi:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades piiblicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades piiblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liqguidacion del
contrato, o cualguier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,

6 Articulo 438. “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo...”

7 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tinica instancia...”

8 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

9 Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...)

2. El que ponga fin al proceso ...”

10 Articulo 244 del CPACA: «Tramite del recurso de apelacion contra autos.

[...]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”. (Resaltado
fuera de texto).

Sobre el titulo ejecutivo el Consejo de Estado ha sostenido:

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion: i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial o acto que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la
ley.

(...)

De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la
sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe haber
acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las obligaciones
incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras, expresas y exigibles. La
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo
(simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma
nitida en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede imponerse su
cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no estd sometida
pvara su cumplimiento a vlazo pendiente o condicion no ocurrida”11.

3. Del mandamiento ejecutivo

El proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el ordenamiento juridico
para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacién al
ejecutado para que se allane al cumplimiento de una obligaciéon clara, expresa y
exigible, por lo que verificado que, ademas de lo anterior, el escrito de la demanda
cumpla con los requisitos formales, como lo dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 82 y siguientes, no queda nada distinto a proferir orden de pago.

Al respecto, ha senalado el Consejo de Estado, de manera reiterada, que la claridad
exigida por la norma en comento tiene que ver con que el titulo resulte suficiente, esto
es “sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse
su cumplimiento en ese instante”12.

En similar sentido, esa Alta Corporacién ha considerado que para que sea procedente
librar mandamiento de pago, del titulo debera derivarse una obligacion de las
caracteristicas ya sefialadas:

11 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 25000-23-26-000-2003-01971-
02. Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Hernan Andrade Rincén (E).

12 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 27001-23-31-000-2003-00626-
01 (27322). Auto de 27 de enero de 2005. Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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“(...) es (i) expresa cuando estd determinada en el mismo titulo, de forma nitida,
sin que sea necesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamientos 16gicos
juridicos para determinarla. En este punto, no se puede soslayar que el titulo
ejecutivo puede emanar de una confesion ficta o ticita, en razon de lo normado en
el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil; (ii) es clara cuando estd
determinada de forma fdcil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un
sentido y (iii) exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de
la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se serialo
término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento”13,

En conclusiéon, “vara que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion requieren
cumplir requisitos de forma vy fondo, los primeros se concretan a que el documento o
documentos donde consten provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y los
segundos se refieren a su contenido, es decir, que la deuda que se cobra sea clara, expresa y
exigible”14,

4. Caso Concreto

El recurrente en su impugnacién esgrimié como sustento de inconformidad, que si
bien es cierto que la exigibilidad estaba supeditada al desembolso de recursos del
contrato 129 de 2011, estos se hicieron, y los documentos integrantes del titulo
ejecutivo complejo para acreditar ese hecho se aportaron con la demanda, razén por la
cual debia ser revocada la decisién de primera instancia.

El articulo 422 del C.G.P.’> menciona que pueden demandarse las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra €I, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial.

De modo que el ordenamiento procesal general, en concordancia con el articulo 297
del CPACA, sefiala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un
documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

Con respecto a las condiciones de forma, se ha sefialado que existe titulo ejecutivo
cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos, emanan
del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por juez o

13 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 25000-23-26-000-2000-01184-
01(28009). Sentencia de 29 de Mayo de 2014. Magistrada Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.

14 Ibidem.

15 Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.
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tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva de conformidad con la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en firmel.

En lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que un
documento presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una obligacién clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética.

En ese contexto es posible sefialar que un documento retine las condiciones de fondo
para ser titulo ejecutivo cuando al juez no le quepa duda acerca de la existencia de la
obligacién que aquel contiene, dada su claridad y su condicién de expresa, ademas de
su exigibilidad, por ser una obligacién pura y simple o porque siendo modal ya se
cumpli6 el plazo o la condicion.

Es de anotar que, por regla general, la exigibilidad de las obligaciones que nacen de
un contrato, se someten a las condiciones estipuladas por las partes, en cuyo caso, su
exigibilidad judicial dependera de que se encuentre en mora el deudor de acuerdo con
esas regulaciones contractuales.

En relacién con la exigibilidad de la obligacion como elemento esencial del titulo
ejecutivo, ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente:

“La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible
es decir cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la
que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se seniald término pero cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.”17

En similares términos el Alto Tribunal ha manifestado que:

“Por manera que, no es suficiente plasmar en el contrato la obligacion para una de
las partes de pagar o entregar, segiin el caso, una suma de dinero, es necesario
ademds, con miras a constituir un titulo ejecutivo, que en el contrato se haya
sertalado una fecha o momento cierto en el cual pueda predicarse la exigibilidad de
esa obligacion. Es decir la existencia de un titulo de recaudo ejecutivo constituido
directamente por el contrato estatal, depende de que en éste se haya establecido la
fecha o el momento cierto en el cual la obligacion de pago o de entregar una suma
de dinero, se hace exigible y de que la otra parte haya demostrado el cumplimiento
de la obligacion correlativa que da lugar a la exigibilidad de la obligacion de pago o
entrega de una suma de dinero. La ausencia de disposicion convencional en tal

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

17 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,
diez (10) de abril de dos mil tres (2003). Radicacién namero: 85001-23-31-000-2000-00345-01(23589)
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sentido inhibe la posibilidad de demandar por la via ejecutiva, antes de la
terminacion del contrato, el pago de las obligaciones surgidas del mismo, y
corresponderd a las partes acudir en primera instancia a la accion contractual,
para que sea el juez en el proceso ordinario quien determine si existe la obligacion
de pago y la fecha desde la cual se hizo exigible, para constituir asi, con la
sentencia, un titulo ejecutivo.”!8

En atencién a lo anterior, tenemos que los contratos de transaccién , establecieron
unas condiciones para proceder al pago de las obligaciones alli reconocidas
“CLAUSULA TERCERA. FORMA DE PAGO: La Universidad de Cundinamarca
“UDEC” pagard al Contratista LA UNIVERSIDAD pagard el 100% del valor del contrato
una vez se presente por parte del CONTRATISTA la cuenta de cobro a la UNIVERSIDAD
con los respectivos informes avalados por la UDEC, certificacion de cumplimiento de las
obligaciones relativas al sistema general de la seguridad social, si a ello hubiere lugar.
PARAGRAFO: En todo caso, los pagos estardn sujetos a los desembolsos efectivos que
realicen las entidades e instituciones de la Gobernacion del Meta que den origen al presente

"

contrato ”.

Para el apelante, dentro del expediente se aportaron los documentos que dan cuenta
del cumplimiento de esta condicién, es decir, que los recursos fueron girados. Para
ello cita los documentos de fecha 6 de junio de 2018 en los cuales la Agencia para la
Infraestructura del Meta, pone de presente que “

“Por otra parte, siendo una obligacion de la UDEC, es menester informar por medio del
presente que las obligaciones adquiridas entre la UDEC y el AIM en razon a la ejecucion
de los proyectos enunciados en la CLAUSULA PRIMERA denominada OBJETO del
contrato 823 de 2011(Objeto del contrato suscrito por el peticionario y la UDEC) fueron
liquidados el dia 3 de diciembre de 2015 y pagados por medio de los comprobantes de
egreso nro. 2321/2322 el dia 12 de diciembre de 2015.

Por otra parte, siendo una obligacion de la UDEC, es menester informar por medio del
presente que las obligaciones adquiridas entre la UDEC y el AIM en razén a la
ejecucion del proyecto enunciado en la CLAUSULA PRIMERA denominada OBJETO
del contrato de PRESTACION SE SERVICIOS M- OPSP-INT-M-004 de 2013(Objeto
del contrato suscrito por el peticionario y la UDEC) fue liquidado el dia 3 de diciembre de
2015 y pagado por medio de los comprobantes de egreso nro. 2321 el dia 12 de diciembre

de 2015.”

A partir de los mencionados documentos, el apelante entiende cumplido el requisito
que la Juez de primera instancia no encontré demostrado, es decir, que se realiz6 el
giro de los recursos y, en consecuencia, debe ser revocada la decisiéon apelada.

Para la Sala los mencionados documentos no resultan suficientes para entender
acreditada la condicién prevista en el pardgrafo de la clausula tercera de los contratos
de transaccién, respecto del giro efectivo de los recursos, pues de los mismos no es
posible deducir los valores girados, y si los mismos corresponde a la totalidad de los
proyectos que integraban el contrato 129 de 2011.

18 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
cinco (5) de julio de dos mil seis (2006). Radicacién ndmero: 68001-23-15-000-1998-01597-01(24812)
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En efecto, el primer oficio hace alusién al contrato 823 de 2011 y el segundo referencia
el OPS-INT-M004 DE 2013, por lo que no es posible a partir de los documentos
indicados determinar con certeza si el giro de los recursos que alli se mencionan
corresponden a la totalidad de las personas que suscribieron las transacciones que
dieron origen a la cesion del crédito que da origen a la presente demanda, o solo a los
que los mismos enuncian.

Ademés de lo anterior, y como se indico, los oficios no incorporan valores para que la
Juez, y , en este caso, la Sala pudieran cotejar los mismos con los valores reconocidos
en el acta de liquidacién del contrato 129 de 2011 que fue incorporada en la presente
demanda

Diferente hubiera sido el analisis si se hubiesen incorporados los egresos a que los
oficios indicados hacen alusién, es decir los denominados 2321 y 2322 del 12 de
diciembre de 2005, pues de la valoracion de estos, seguramente la Sala hubiese podido
concluir si se cumplié o no la condicioén prevista en los contratos de transaccion a que
antes se hizo alusion.

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para las
partes, el hoy ejecutante no podia obviar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el acuerdo con el fin de obtener el pago, y por ende al no demostrar la
exigbilidad de la obligacién que se pretende ejecutar, no es posibe librar mandamiento
de pago alguno, tal y como lo determiné la Juez de primera instancia. Lo anterior, no
supone que el demandante no tengo la posibilidad de acudir al medio de control de
controversias contractuales, para que sea el juez en el proceso ordinario quien
determine su legalidad a efectos de discutir el incumplimiento contractual.

De otra parte, si bien es cierto el contrato contaba con la disponibilidad presupuestal
esta sola circunstancia no supone el pago de la obligacién, pues con ese documento
tan solo se garantiza la existencia de un saldo presupuestal sin comprometer, pero no
la existencia de los recursos para el giro correspondiente.

Para la Sala, el mencionado condicionamiento del pago del contrato derivado del giro
de los recursos por parte del entonces IDM, se explicaba en la medida que los recursos
con los cuales la Universidad de Cundinamarca ejecutaria el objeto contractual
provenian de manera directa del convenio No 129 del 2011, por lo que con el fin de
asegurar el flujo de recursos, en los contratos celebrados derivados del convenio se
estipul6 la condicién de pago que es objeto de reproche y que impide determinar la
obligacion como exigible, condicion necesaria para librar mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, se concluye que en los contratos de transaccién aportados, se
estableci6 una condicién de exigibilidad, la cual fue aceptada por las partes al
momento de su suscripcién, por lo que, en razén de lo pactado, el ejecutante debia
acatar lo establecido y aportar los documentos completos, con el fin de exigir la
ejecucion de la obligacién del contratista y exigir el pago de los servicios prestados
como interventor, sin que en sede del proceso ejecutivo al momento de librarse el
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mandamiento sea pertinente cuestionar la validez de una cldusula contractual que
impide la exigibilidad del titulo.

Por dltimo, y a titulo pedagégico, la Sala en el proceso estima que aun cuando se
hubiese aceptado que con los mencionados oficios era posible deducir el
cumplimiento de la condicién prevista en los contratos de transaccioén, la obligacion
continuaba careciendo del requisito de exigibilidad por las siguientes razones:

Un punto central de debate del presente proceso es si la persona que suscribi6 los
diversos contratos de transaccion estaba o no facultada para ello, es decir, si el sefior
Arnulfo Camacho Celis como Gerente General Administrativo y Financiero de los
Convenios y Contratos suscritos por la Universidad de Cundinamarca con las
diferentes entidades y municipios del Departamento del Meta estaba autorizado para
ello.

Lo primero que debe indicarse, es que el mencionado sefior Camacho no es un
servidor publico, razén por la cual no era posible, como lo sefala la parte
demandante, que en él recayera una delegacién por parte del representante legal de la
Universidad de Cundinamarca, pues por regla general la delegaciéon debe realizarse
en un servidor publico y tan solo de manera excepcional se puede delegar en un
particular dando cumplimiento a lo previsto en la Ley 489 de 1998, lo que no
acontecio en el presente proceso.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte demandante acude a la figura del
mandato, bajo el entendido que el contrato del sefior Camacho constituye un acuerdo
de voluntades de esta naturaleza, razén por la cual los documentos que suscribiera
comprometian a la Universidad de Cundinamarca.

Mas all& de la discusion sobre si es posible en asuntos de contratacion estatal acudir a
la figura contractual del mandato para que un contratista comprometa a una entidad
publica a través de la suscripcion de acuerdos de voluntades, la Sala encuentra que
incluso dando aplicacién a la tesis del mandato no es posible deducir la exigibilidad
de las obligaciones que se pretenden ejecutar.

En efecto, de los contratos que se aportaron con la demanda que establecen el vinculo
entre la Universidad de Cundinamarca y el sefior Arnulfo Camacho, no se encuentra
en ninguno de ellos la facultad de comprometer a dicho ente a través de la figura de la
transaccion, atribucién que supone una autorizacion expresa e indubitable y que no
se puede inferir o deducir del objeto del contrato, pues, se reitera, la decisién de
transar ademas de comprometer los recursos de una entidad publica, implica la
configuraciéon de un titulo ejecutivo que conlleva que la facultad sea expresamente
establecida, lo que no acontece en el presente proceso y por ende no es posible que los
contratos de transaccién asi firmados vinculen a la Universidad de Cundinamarca.

Debe precisarse que no se trata de un asunto de competencia, pues el sefior Arnulfo
Camacho Celis era un contratista, como se acredité con los contratos aportados al
expediente, sino de un mandatario de obraba en nombre y representacion de la
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entidad Universidad de Cundinamarca, lo que es aceptado por la parte actora, pues se
sefialé que obraba en nombre y representacion de la entidad, facultad propia de los
mandatarios en el contrato de mandato!® y en consecuencia, el debate sobre el
mandatario estd o no facultada para comprometer al mandante, no es un tema de
validez del negocio juridico sino de oponibilidad al mismo.

En palabras de los profesores Guillermo Ospina Ferndndez y Eduardo Ospina Acosta
en su ya clasica obra Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico:

“la falta de poder o facultad suficiente en la persona que obra a nombre de otra descarta,
a lo menos, en principio, la representacion y sus propios efectos, tanto en el caso de que
el otorgamiento del acta carezca en absoluto de todo poder legal o voluntario, como en el
de que, teniéndolo, se haya extralimitado en su ejercicio. En ambos casos el acto es
inoponible al representado, o sea, que no lo afecta en manera alguna, por ser respecto
de €l res inter alios acta.”?0 (negrilla fuera de texto)

En el presente asunto, tal carencia de oponibilidad resultaba palmaria, en la medida
que el verificar las facultades conferidas al contratista en los contratos de prestacion
de servicios que obran en el expediente, nunca se faculté para suscribir los contratos
de transaccion y de la mencionada inoponibilidad se sigue que el titulo no era
exigible.

Es asi como la Sala, con fundamento en lo expresado en parrafos anteriores, considera
que el recurso interpuesto por la parte ejecutante no tiene vocaciéon de prosperidad y,
como consecuencia, confirmard el auto proferido por el Juzgado de primera instancia,
en razoén a que los documentos allegados al proceso no constituyen titulo exigible, ya
que no se encuentra demostrado el cumplimiento de la condicién pactada de comun
acuerdo, en virtud de lo establecido por las partes en los contratos de transaccién,
como en el contrato interadministrativo N° 129 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR la providencia proferida el 28 de febrero de 2020 por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de conformidad

con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen.

19 ARTICULO 2142. DEFINICION DE MANDATO. El mandato es un contrato en que una persona confia la
gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador,
y en general mandatario.

20 Fernandez, Guillermo; Ospina Eduardo. Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico, Temis, segunda
reimpresion de la Séptima Edicién, Bogota, 2014, paginas 337-338.
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Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia seis (6) de
agosto de dos mil veinte (2020), segtin consta en acta N° 42 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Voo

TERESA HERRERA ANDRADE HE
Magistrada
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