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Villavicencio, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION N° 5

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAVID RODOLFO MORA BARBOSA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE: 50001-33-33-009-2020-00079-01

ASUNTO: MANIFESTACION  DE  IMPEDIMENTO Y
REMISION

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Corresponde a la Sala el estudio del impedimento manifestado por la Jueza
Novena Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio y que comprende a
todos los jueces del Circuito.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de marzo de 2020, la Jueza Novena Administrativa Oral del
Circuito de Villavicencio, ordend la remision del expediente de la referencia a
esta Corporacidon para que se pronuncie frente al impedimento manifestado
por ella, y que comprende a todos los Jueces Administrativos de este Distrito
Judicial, por encontrarse incursos en la causal 1° del articulo 141 del C.G.P,,
aplicable por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011. En razdn
a que, la bonificacién judicial que se reclama como factor salarial para la
liguidacion de prestaciones sociales, contenida en el Decreto 383 de 2013, se
cred tanto para funcionarios como empleados de la Rama Judicial,
estableciendo que Unicamente constituia factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones;



estimando asi asistirle un interés directo en el resultado del proceso por
encontrarse en la misma posicion factica que el demandante (f. 53, C1).

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El articulo 141 - 1 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso [...]”

El demandante expone como pretensiones, que se inaplique por
inconstitucional el aparte: “[...] y constituird unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud”, del articulo 1° del Decreto 383 de 2013, por ser
contrarios a la Constitucion, a la Ley 42 de 1992, a la Ley 270 de 1996, a la Ley
1042 de 1978, a la Ley 54 de 1962, y al articulo 127 del Cddigo Laboral.

Aunado a ello, solicita que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N2 DESAJVIO18-3844 del 5 de diciembre de 2018
expedido por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Villavicencio,
que le negd el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial
para liquidar sus prestaciones sociales y demas emolumentos, asi como, la
nulidad de la Resolucion N2 51212 del 22 de agosto de 2019, producto de la
respuesta desfavorable de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
frente al recurso de apelacion interpuesto contra el oficio aludido.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se le reconozca y pague,
la bonificacidn judicial como factor salarial y prestacional, y se tenga como parte
integral de la asignacion basica sobre: prima de servicios, prima de
productividad, prima de vacaciones, vacaciones y demas emolumentos que por
Ley correspondan a funcionarios y empleados de la Rama Judicial, asi como, el
valor de las diferencias dinerarias existentes con ocasion de la reliquidacion de
las prestaciones sociales devengadas desde el 18 de Diciembre de 2015,
incluyendo los intereses moratorios con su debida indexacién (f. 2, C1).
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El articulo 131 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina que si el Juez en quien concurra la causal
de impedimento estima que ella comprende a todos los Jueces Administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.

De conformidad con lo anterior, esta Sala de Decision considera que los
funcionarios de la Rama Judicial (Jueces), se encuentran incursos en la causal
de impedimento invocada por la Jueza Novena Administrativa Oral del Circuito
de Villavicencio, porque como beneficiarios de la bonificacién judicial se
encuentra enidénticas condiciones que el demandantey, por tanto, con interés
directo en el planteamiento y resultado del medio de control incoado por el
sefior David Rodolfo Mora Barbosa quien se desempefia como Citador Il en el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio.

En consecuencia, se declarara fundada la manifestacion de impedimento
formulada por la Jueza Novena Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio
en cuanto a la causal que invoca en su caso personal y que se hace extensiva a
todos sus homologos en la ciudad, porque resulta de interés general para la
judicatura la solicitud acerca del pago de la bonificacion judicial como factor
salarial, asi como el pago de la reliquidacién de las prestaciones sociales.

Aceptado el impedimento, sera del caso proceder a designar conjuez para el
conocimiento del asunto, funcién que esta a cargo de la Presidencia de esta
Corporacion, conforme a lo dispuesto en Sala Plena Administrativa Ordinaria
No. 16 del 17 de Mayo de 2018, de acuerdo a lo establecido en la Ultima parte
del numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A., en concordancia con el literal g del
articulo 18 del Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997 del Consejo Superior
de la Judicatura, por medio del cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los Tribunales Administrativos, adicionado por el Acuerdo
9482 del 30 de mayo de 2012

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado y aceptado el impedimento manifestado por la
Jueza Novena Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio y los demas
Jueces, conforme a la parte motiva.
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SEGUNDO: Separenseles del conocimiento del presente asunto.

TERCERO: Enviese a la Presidencia del Tribunal Administrativo del Meta, para
que proceda a la designacion del CONJUEZ que conocera del asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el literal g) del articulo 18 del Acuerdo 209 del
10 de diciembre de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Discutida y aprobada virtualmente por la Sala de Decision No. 5, segun consta en Acta
No. 038.
CY VA‘géAS Tﬁﬁg
MAGISTRADA
/ (Ausente con excusa)
CLAUDIA ALO NSO PEREZ CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
M GIST DA MAGISTRADO
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