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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 50 001 23 33 000 2018 00375 00

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES
PARAFISCALESDELA F:ROTECCI(')N SOCIALUGPP

DEMANDADO: VICTOR MANUEL FERNANDEZ CARDOZO Y COLPENSIONES

Con ocasion del auto proferido en el asunto de la referencia el pasado 23 de julio,
por el cual se corrié traslado de la digitalizacion del expediente, la apoderada de
Colpensiones remiti6 mediante correo electrdnico, recibido el 05 de agosto de 2020,
memorial en el que solicita la contrasefia para acceder a los archivos del expediente
administrativo allegado con la demanda, ante lo cual, el pasado 20 de agosto de 2020

la secretaria de la corporacién le suministré la informacion.

Igualmente, informé que el Estado No. 15 del 24 de julio de 2020 Unicamente se
le notificd al sefor Victor Manuel Fernandez Cardozo, omitiéndose realizar la misma a la
entidad que representa, sin embargo, advierte el despacho que en tal data se le envid
la comunicacion electrdnica del mencionado estado al correo

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co?!, el cual corresponde al buzdén exclusivo

para recibir notificaciones judiciales de la entidad demandada, conforme lo establece el
articulo 197 del CPACA, por lo que no se evidencia irregularidad alguna en la notificacion

efectuada.

Ahora bien, el apoderado del sefior Victor Manuel Fermandez Cardozo en su
contestaciéon formuld como excepcion previa la denominada “Inepta demanda por ausencia

del requisito de procedibilidad?, argumentando que, "“1. A voces de los articulos 97 y 170 del
CPACA, la entidad demandante estaba en la obligacion legal de solicitar a la parte demandante -
sic- CONSENTIMIENTO previo, expreso y escrito sobre el Acto administrativo que se pretende
revocar y en el presente proceso este requisito legal brilla por su ausencia, por lo que esta llamada
a prosperar esta excepcion previa. 2. De igual manera exige el mismo articulo 97 y 161 del CPACA
qgue si la administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos la
demandara sin acudir al procedimiento de conciliacion y en el caso que nos ocupa la administracion
no demostré que haya expedido las resoluciones demandadas por medios ilegales o fraudulentos
del aqui demandado, por lo que debio agotarse el requisito de procedibilidad de la conciliacion

ante la autoridad respectiva”.
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2P&g.159.Archivo denominado*50001233300020180037500_ACT_CONSTANCIASECRETARIAL_14-07-202011.58.01
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En principio debe sefialarse, frente a la excepciéon denominada “Inepta demanda
por ausencia del requisito de procedibilidad”, que la misma no constituye ninguna de las
excepciones previas o mixtas a las que hace alusion el numeral sexto del articulo 180
del CPACA3, ni las enlistadas en el articulo 100 del CGP#, por cuanto aquella se
fundamenta en el hecho de que se debid haber surtido el requisito de procedibilidad de
la conciliacién prejudicial previa a la formulacion de la presente demanda, situacién que
la primera de las mencionadas normas prevé como causa para terminar el proceso, lo

gue no puede confundirse con alguna de las excepciones alli mencionadas.

Frente a la ausencia de dicho requisito y que tal manifestacion se formule como

excepcion previa, el Consejo de Estado> ha indicado que:

“"La Subseccion A de esta Corporacion ha entendido que la excepcion de “ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales”, contenida en el numeral quinto del
articulo 100 del CGP, hace referencia a los requisitos de forma del escrito
introductorio, establecidos en el articulo 162 del CPACA, no asi a los
requisitos de procedibilidad de la accion, como lo es el agotamiento del
tramite de conciliacion prejudicial para los casos con pretensiones relativas a la
reparacion directa, segun exige el articulo 161 de la misma normativa, en tanto
dichos requisitos no hacen parte de la estructura misma de la demanda®.

Lo anterior no es obice para que el juez o magistrado conductor del proceso, en el
curso de la audiencia inicial, declare la terminacion del proceso cuando advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad, en aplicacion de la facultad que le
confiere el numeral sexto del articulo 180 del CPACA; sin embargo, se insiste, esa
decision no corresponde a la resolucion de una excepcion previa”. (Negrilla
intencional)

3 “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...) 6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva. Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidird sobre tales excepciones. Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente
dard por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica,
segun el caso”.

4 “Articulo 100. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

. Falta de jurisdiccion o de competencia.

Compromiso o cldusula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tréamite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.

5Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.Seccién Tercera.Subseccién A. Providenciadel 13 denoviembre
de 2019.Rad: 18001-23-33-000-2017-00148-01 (61553). CP: Maria Adriana Marin.

6 En proveido de 22 de enero de 2019, expediente 61389, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico se explico el anterior razonamiento, asi:

“Lo anterior resulta importante para sefialar que la demanda debe cumplir con unos requisitos formales, previamente establecidos por el legislador,
los cuales, para el asunto bajo estudio, estan contemplados en el capitulo III del CPACA y mds precisamente en los articulos 162, 163 y 165 de
este cuerpo normativo (...).

En el caso sub examine, se observa que el Tribunal a quo declard esta excepcion como consecuencia del indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad -conciliacién extrajudicial- respecto de las pretensiones séptima y octava de la demanda; actuacion que, en criterio del Despacho,
no se acompasa con el marco conceptual y normativo expuesto en precedencia, por lo que requiere ser precisada.

Ciertamente, a la luz del articulo 161 del CPACA, la conciliacién extrajudicial constituye una exigencia previa para demandar a través del medio de
control de controversias contractuales; sin embargo, este no es un requisito formal de la demanda y ello supone que su incumplimiento, si bien
genera unas consecuencias de tipo procesal -que se explicardn mds adelante-, no tiene la virtualidad de estructurar la excepcion de inepta
demanda, por lo que no se comparte el anélisis efectuado en primera instancia sobre el particular. (...)".

En el mismo sentido, se reflexiond en providencia de 27 de agosto de 2019, expediente 64192, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, de la
siguiente forma:

“El numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso contempla la “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones” como una excepcion previa, susceptible de ser propuesta por el demandado, de ahi que deba entenderse
que este medio exceptivo estd llamado a prosperar cuando la demanda carece de los requisitos de forma previstos en la ley o cuando no se cumplen
las reglas para la figura procesal de la acumulacién de pretensiones, no cuando se incumplen los requisitos de procedibilidad pues estos no hacen
parte de la estructura misma de la demanda”.
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Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a lo establecido en la parte final del inciso
tercero del numeral 6° del articulo 180 del CPACA, en cuanto a que el proceso se podra
dar por terminado cuando prospere una excepcidén previa, si a ello haya lugar, o, cuando

se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad, se procedera a analizar si

en el presente tramite resultaba necesario agotar dicho requisito.

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social ~-UGPP, demanda al sefior Victor
Manuel Fernandez Cardozo y a Colpensiones, solicitando se declare la nulidad de la
Resolucién No. 54423 del 04 de noviembre de 2008, mediante la cual, la entonces
Cajanal, le reconocié la pensién de vejez al sefior Fernandez Cardozo de conformidad
con la Ley 32 de 1986; asi como la Resolucion No. RDP 44239 del 24 de septiembre de

2013, a través de la cual se reliquid6 la prestacion.

Como restablecimiento del derecho, solicitd se ordene la restitucion de la suma

correspondiente a los valores pagados, debidamente indexados.

Ahora bien, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, establece la conciliacién en

materia de lo contencioso administrativo:

Articulo 2°.Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra
lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que
trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la
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accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por
lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998”.

A su vez, cuando el objeto de la controversia corresponde a derechos laborales,

el Consejo de Estado? ha sefialado:

“"Asfi las cosas, en lo que atafie a los derechos laborales, puede sostenerse que:

i) Algunos tienen el caracter de irrenunciables e intransigibles, como los salarios -
mientras se encuentre vigente el vinculo laboral®- y los derechos minimos laborales
y de la seguridad social, «siempre que estos se hayan obtenido con el lleno de los
requisitos sefialados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su
naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion
Politica»*®.

ii) Otros derechos laborales, en tanto son inciertos y discutibles, si son pasibles de
un acuerdo conciliatorio, situacion que debe analizarse en cada caso concretoi9”,
(Subraya fuera de texto original)

En consecuencia, al estarse debatiendo en el presente asuntos derechos
pensionales, y como los mismos tienen el caracter de irrenunciables e intransigibles,
resulta improcedente agotar el agotar el requisito de procedibilidad para acudir a esta
jurisdiccién; maxime cuando, de conformidad con lo establecido en el articulo 61311 del

CGP, al ser la parte demandante una entidad publica, no resulta exigible tal requisito.

En un caso similar al que nos ocupa, el Consejo de Estado sefald:

"Con base en los argumentos expuestos en el acapite anterior se tiene que el asunto
sometido al tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
no es susceptible de conciliacién, toda vez que de las pretensiones de la demanda se
observa claramente que lo que se busca es establecer los factores salariales
aplicables al demandado para la reliquidacion de la pension, es decir, que por tratarse
de un asunto pensional en el cual se discuten derechos irrenunciables, el objeto
litigioso no es conciliable por ninguna de las partes procesales y por otro, en razén a
que la demandante es una entidad publica, caso para el cual se exceptua la exigencia
del requisito de procedibilidad??”.

7Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A.Providenciadel30 deenerode
2020.Rad: 25000-23-42-000-2013-01722-01 (2427-18). CP: Rafael Francisco Suarez Vargas.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia del 27 deabrilde
dos 2016, expediente nimero 27001-23-33-000-2013-00101-01 (0488-14), M.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
°Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, providenciadel20 deenerodel
2011, expediente nimero 13001-23-31-000-2009-00254-01(1823-09), M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto del 19 de abrilde2012,
expediente nimero 44001-23-31-000-2011-00105-01 (2029-2011), M.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon.

11 "ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se
solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los
mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion
0 no en el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o_cuando guien demande sea_una
entidad publica.
Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares, podran
solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Cédigo General del Proceso”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Providenciadel 16 dejuniodel
2016, expediente nimero 73-001-23-33-000-2012-00240-01(3047-14), M.P. Dr. William Hernandez Gémez.
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Por otro lado, en cuanto a que, de conformidad con el articulo 97 del CPACA, la
entidad demandante estaba en la obligacién legal de solicitar el consentimiento previo,
expreso y escrito a la parte demandada sobre el acto administrativo que pretende
revocar, aclara el despacho que dicha normatividad corresponde al procedimiento que
debia llevarse a cabo en caso de que la entidad demandante hubiese optado por realizar
la revocatoria directa del acto administrativo demandado, sin embargo, en el presente
asunto la misma optd acudir directamente a la jurisdiccién, sin que se exija como

requisito previo, el adelantamiento de la revocatoria directa.

Asi lo ha establecido el Consejo de Estado:

"Finalmente, nétese que contra sus propios actos la administracion puede: i) intentar
revocar directamente el acto administrativo por el cual se ordend la reliquidacion
pensional con consentimiento previo y escrito del beneficiario del mismo, o ii) acudir
a la jurisdiccion a demandar su propio acto sin que pueda ser un condicionamiento
gue se intente la revocatoria directa previo a acudir a la jurisdiccion y aplicar la
excepcion de conciliacion extrajudicial.’3”. (Negrilla y subraya intencional)

Ahora bien, seria el caso llevar a cabo la audiencia inicial programada para el
proximo 09 de septiembre de 2020 conforme se dispuso en auto del 27 de febrero de
2020'4, por cuanto se encontraba vencido el término de traslado de la demanda, no
obstante, el presente se encuentra dentro de los casos previstos en el articulo 13 del
Decreto 806 del 4 de junio de 202015, toda vez que se trata de un asunto en el que no

es necesario practicar pruebas.

Lo anterior, comoquiera que las partes Unicamente allegaron pruebas
documentales y las adicionales solicitadas por el apoderado del senor Victor Manuel
Ferndndez Cardozo -interrogatorio de parte y oficios- deben ser negadas. En
consecuencia, no se surtird la audiencia inicial y se adoptaran las medidas para adecuar

el tramite al citado decreto.

Como se mencionaba, el apoderado del sefior Victor Manuel Fernandez Cardozo
en su contestacion'® solicitd se decrete el interrogatorio de parte del representante legal
de la UGPP, sin embargo, la misma se niega por inconducente por cuanto, por su
condicidn, la prueba se encuentra prohibida en el articulo 195 del C.G.P. en armonia con
lo dispuesto en el articulo 217 del CPACA.

13 Ibidem.

14p34g.235-236.Archivo denominado“50001233300020180037500_ACT_CONSTANCIA SECRETARIAL_14-07-202011.58.01
A.M..PDF”,ubicado enlaactuaciénde primerainstancia denominada"CONSTANCIA SECRETARIAL"del14dejuliode2020,
en la plataforma TYBA.

15 "Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en
el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito”.

16p3g.155-161.Archivo denominado“50001233300020190013400_ACT_CONSTANCIA SECRETARIAL_14-07-202011.28.01
P.M..PDF”,ubicado enla actuacionde primera instancia denominada*CONSTANCIA SECRETARIAL"del14 dejuliode2020,
en la plataforma TYBA.
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Asimismo, se niega la ordenacion de los oficios solicitados por el demandado
Victor Manuel Ferndndez Cardozo, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 173 del CGP, pues, no se observa que hubiese cumplido con el
deber previsto en el numeral 10° del articulo 78 del CGP, esto es, que por la naturaleza
de las documentales a recaudar, bien pudieron ser conseguidas por éste en ejercicio del
derecho de peticion. Ademds, en el numeral 2° del auto admisorio de la demanda
calendado el 7 de febrero de 201917 claramente se le record6 el contenido de tal

preceptiva y se le advirtid que su omisidn "“...acarreara la aplicacion del inciso segundo

del articulo 173 ibidem”.

Ahora bien, toda vez que las demds pruebas solicitadas por ambas partes son
meramente documental, previo a dar aplicacion al numeral 1° del articulo 13 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, se incorpora la prueba documental allegada con la demanda
y con la contestacién de la misma por parte del sefior VICTOR MANUEL FERNANDEZ
CARDOZO y COLPENSIONES, para garantizar su contradiccion.

En esa misma linea y para garantizar la forma de contradiccion prevista en el
articulo 269 del CGP, comoquiera que la incorporacién de los documentos aportados con
la contestacién de la demanda se hace mediante este auto escrito y no en audiencia, se
fija un término judicial de tres (3) dias a partir de la notificacion de este proveido,

conforme lo autoriza el inciso tercero del articulo 117 ibidem.

Ejecutoriado este auto y vencido el citado término, regrese el expediente al

despacho para disponer lo que corresponda.

-

CLAUDIA CIA ALONSO PEREZ
istrada

NOTIFIQUESE.

17p4g.37-39.Archivo denominado™50001233300020190013400_ACT_CONSTANCIA SECRETARIAL_14-07-202011.28.01
P.M..PDF”,ubicado enla actuacionde primera instancia denominada*CONSTANCIA SECRETARIAL"del14 dejuliode2020,
en la plataforma TYBA.
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