REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020).

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUISA FERNANDA CARDENAS CARDENAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
OTROS.
RADICACION: 50001-33-33-002-2018-00091-01
L. AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por las apoderadas
del Ejercito Nacional y de la UARIV, en contra del auto proferido en audiencia
inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito de Villavicencio de
fecha catorce (14) de noviembre de 2019' el cual declar6 como no probada la
excepcion de caducidad.

II. ANTECEDENTES

El 23 de marzo de 2018, se promovié demanda por la sefiora LUISA FERNANDA
CARDENAS CARDENAS Y OTROS, en ejerecicio del medio control de reparacién
directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, POLICIA NACIONAL y de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS?, con el fin de que se declarare
administrativamente responsable a las entidades demandadas por todos los dafios
y perjuicios materiales y morales originados por el desplazamiento forzado,
homicidio, amenazas y vulneracion de los derechos a la dignidad humana e
integridad sexual de que fue victima la sefiora LUISA FERNANDA CARDENAS
CARDENAS, por la omisién en que incurrieron las autoridades accionadas.

Repartida la demanda le correspondi6é al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Villavicencio, el cual mediante auto del auto del 25 de junio del 2018,

1. Folio 190-192, del cuaderno 01 de primera instancia.
2. Folio 3-11, ibidem.
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admitié la demanda y ordend notificar la mencionada decisién a las entidades
demandadas3.

Encontrandose dentro del término legal, las entidades, Unidad de Victimas, el
Ejército Nacional y la Policia Nacional, contestaron la demanda proponiendo entre

otras excepciones la caducidad del medio de control, prevista en el numeral 6° del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Senal6 el apoderado de la Unidad de Victimas que de conformidad con la
sentencia de unificacion SU-254 de 2013 el término de caducidad en los procesos
contenciosos administrativos para la poblaciéon desplazada, debe computarse a
partir de la ejecutoria de la sentencia, es decir, el 23 de mayo de 2013 por lo que el
plazo méximo para presentar el medio de control era hasta el 23 de mayo de 2015y
como quiera que la demanda se presento el afio 2018, ha operado el fenémeno de la
caducidad.

Por su parte, los apoderados de la Policia Nacional y el Ejército Nacional,
igualmente afirman que ha operado el fenémeno de la caducidad, teniendo en
cuenta la fecha en que ocurrieron los hechos y las pruebas que obran en el
expediente.

El 22 de octubre de 2018* se procedi6 a correr traslado a la contraparte de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas, de conformidad con el
articulo 175 paragrafo 2° del C.P.A.C.A.

Mediante auto del 02 de julio de 2019, se tuvo por contestada la demanda por parte
de la Unidad para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas; la Policia
Nacional y el Ejército Nacional, llevandose a cabo la audiencia inicial el 14 de
noviembre de 20195.

Abierta la audiencia inicial, en la fecha anteriormente indicada y una vez la juez de
primera instancia declar6 saneado el proceso, procedi6 a resolver las excepciones
previas de -Caducidad, falta de legitimacion en la causa por parsiva” y de las demas
medios exceptivos propuestos por las entidades demandadas -Inexistencia del
demandante o demandado y falta de prueba que demuestre la calidad de de compariero
permanente-.

III. AUTO IMPUGNADO

El Juzgado Segundo Administrativo Judicial de Villavicencio, en audiencia del 14
de noviembre de 2019, resolvié declarar no probada la excepcion de caducidad
propuesta por las entidades demandadas.

3. Folio 88, ibidem.
4 Folio 180, ibidem.
5. Folio 190-192, ibidem.
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Frente a la excepcion de caducidad el a quo indic6é que si bien es cierto el literal 1)
del numeral segundo del articulo 164 del CPACA, establece que el término para
ejercer el medio de control de reparaciéon directa, es de dos (2) afios contados a
partir del acaecimiento del hecho generador del dafio, dicha regla no es absoluta y
ha sido materia de flexibilizacién por parte del Consejo de Estado, respecto de
casos particulares en especial cuando se reclama el resarcimiento de los derechos
por delitos de lesa humanidad, al respecto sefial6: “si bien la imprescriptibilidad por
los delitos de lesa humanidad, contemplada en las normas de derecho internacional se
refiere a la accion penal, distinta del juicio de responsabilidad administrativa contra el
Estado, "las dos guardan un elemento comun: la finalidad de proteccion de los derechos
fundamentales de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a la garantia de no
repeticion, lo cual constituye una piedra angular del Estado social de derecho", fundamento
en el que radica que el fendmeno de la caducidad no opere para ejercer las acciones judiciales
tendientes a obtener resarcimiento de parte del Estado”.

Finalmente, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
mediante auto del catorce (14) de noviembre de 2019, declaré como no probada la
excepcion planteada por las entidades demandadas.

IV. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La apoderada del Ejército Nacional, present6é recurso de apelacién contra el auto
de fecha 14 de noviembre de 2019, alegando que el plazo previsto en el articulo
164 numeral segundo literal i de la ley 1437 del 2011, para interponer la demanda
es de 2 afios, término que se encuentra superado, como susento de sus argumentos,
se refiere a a la sentencia SU254-2013, y considera que existe en la normatividad un
procedimiento especial y unas normas que rigen lo contencioso administrativo y
en el caso particular, son plenamente aplicables.

A su vez, la apoderada de la UARIYV, reitera los argumentos en la contestacion de
la demanda, y pone de presente que de acuerdo con lo sefialado en la sentencia
SU254-2013 de la Corte Constitucional, el término de caducidad en los procesos
administrativos, para la poblacion en situacion de desplazaminento debe
computarse a partir de la ejecutoria de la mencionada providencia la cual ocurrié
el 23 de mayo del 2013, cuando fue publicada en el diario “El tiempo”, por lo que a
partir de esa fecha se empez6 a contabilizar el plazo para demandar, de esta forma
concluye que la radicacion de la demanda fue producida hasta el afio 2018, de
modo que resulta evidente que oper6 el fenémeno juridico de la caducidad.

Finalmente el apoderado de la POLICIA NACIONAL, no present6 recurso contra
esa decision.

6. Folio 190-192, del cuaderno 01 de primera instancia.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 1257, 1538, 243 (numeral 3)° y 244
(numeral 3)10 del CPACA, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion
interpuesto por las apoderadas de la Unidad de Victimas y el Ejército Nacional, en
calidad de demandadas contra el auto proferido en audiencia inicial del 14 de
noviembre de 2019, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio declaré como no probada la excepciéon de caducidad
de la accion.

2. Problema Juridico

El problema juridico que se debe abordar en este momento procesal, acorde con el
sustento de alzada y la decisién del a quo, se contrae a establecer si hay lugar a
declarar probada o no, la excepcién de caducidad del medio control de reparacién
directa.

3. Marco Juridico
3.1. Término de caducidad de la pretensién de reparacioén directa.

La caducidad de la accién es un fenémeno de creacion legal, por cuyo efecto, el
simple paso del tiempo implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via
judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad del
Estado. Asi las cosas, tratandose de la acciéon de Reparacion Directa, como la que
aqui se promovid, el articulo 136 del Coédigo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 23 del Decreto 2304 de 1989; modificado por el articulo
44 de la Ley 446 de 1998) establece como término de caducidad el plazo de dos (02)
afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisiéon u
operaciéon administrativa o de ocurrida la ocupaciéon temporal o permanente del

7. Articulo 125. “Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este C6digo seran de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia...”

8. Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales
administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacioén...”

9. Articulo 243 del CPACA: “Apelacién (...) También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

3. El que ponga fin al proceso.

.y

10. Articulo 244 del CPACA: «Trimite del recurso de apelacion contra autos.
[...]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra
causa.

Ahora bien, con relacién al computo de la caducidad en este tipo de accién, el
Consejo de Estado ha determinado:

“(...) Por reqla general, la fecha para la iniciacion del conteo de ese término es el
del dia sigquiente al del acaecimiento del hecho, omision vy operacion administrativa.
Excepcionalmente, esta Sala en su jurisprudencia ha tenido en cuenta que el
término de caducidad, por alguna de esas conductas administrativas, se cuenta a
partir del conocimiento del hecho dariino vy no a partir de su ocurrencia,
precisamente, porque el hecho no se hizo visible (...)”

“El articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998,
consagra, en el numeral 8, el término de caducidad de la accion de reparacion
directa. En esa perspectiva, la Sala ha serialado, en reiteradas ocasiones, que el
término de caducidad de la accion de reparacion directa se cuenta a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion
administrativa fuente o causa del perjuicio, razon por la que es a partir de la
mencionada fecha que debe surtirse el computo del respectivo término legal. Es
posible que, en algunas ocasiones, la concrecion o conocimiento del datio solo se
produzca con posterioridad al tiempo de acaecimiento de los hechos daiiosos
fundamento de la accion, circunstancias en las que se empezard a contar el término
de caducidad a partir del momento en que alguna de aquéllas tenga ocurrencia,
pues, de lo contrario, se estaria cercenando la vposibilidad del acceso a la
administracion de justicia (art. 228 C.P.) y, de otra parte, se colocaria a la persona
que padece el detrimento en una situacion de incertidumbre en relacion con la
posibilidad de solicitar la reparacion del menoscabo padecido(...)”! (Resaltado de
la Sala).

Entonces, conforme a nuestra legislacién, se puede concluir que la figura de la
caducidad de la accion es de orden publico y de obligatorio cumplimiento,

innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un

término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales' y, en tal virtud,
constituye uno de los presupuestos para el debido ejercicio de los medios de

control contencioso administrativas.

3.2. Del término de caducidad del medio de control de reparacién directa por
delitos de lesa humanidad y grave afectacién de derechos.

Recientemente, el Consejo de Estado - Secciéon Tercera, unificé los criterios para

11 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de agosto 3 de 2006. Expediente N° 32.537.
12 Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, “La caducidad es una institucién juridico

procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para
evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién,
por lo cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden
publico, lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia”.
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computar el término de caducidad por dafos derivados de delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, sefialando que en tales casos no bastaba la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, sino que se debia establecer
si el interesado tuvo conocimiento que el Estado, particip6é en tales hechos y
ademas que se evidenciaba, que los mismos, le eran imputables, es decir, que el
Estado era el llamado a responder por el dafio antijuridico. Precisando en esta
oportunidad, que no era necesaria la individualizacién o sancién penal del agente
que ocasioné el dafio, pues ello conllevaria a condicionar la declaratoria de
responsabilidad del Estado, a un requisito de procedibilidad que la ley no tiene
previsto; significando, entonces que no se requiere la existencia de un proceso
penal en el cual se declare esta circunstancia.

Se concluyé en la sentencia de unificaciéon, que el conteo del término de
caducidad, inicia a partir del momento en que el i) interesado tenga conocimiento del
hecho dafioso; ii) o se cuenten con elementos de juicio de los cuales se pueda inferir la
responsabilidad del Estado.

Al respecto, la Corporacion, considero:

“(...).

Lo anterior no implica la individualizacion o sancion penal del agente que ocasiono
el dario, sino el conocimiento de la intervencion de una autoridad, porque ello
restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de
procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del autor o
participe.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que,

mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo

implicado en la accion u omision causante del davio vy que le era imputable el dario,
el vlazo de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, vero si el

interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudio a
esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar gue el

derecho de accion no se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admision de la

demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia,
segiin el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el
Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.”

Frente a la forma de contabilizar del término de caducidad del medio de control de
reparaciéon directa, cuando se pretenda la indemnizaciéon de los perjuicios
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ocasionados por un agente estatal, con ocasiéon a los -delitos de lesa humanidad,
crimenes de guerra y de cualquier otro asunto- la sentencia fijo las siguientes reglas:

“UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el término
para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la
desaparicion forzada, que tiene requlacion legal expresa, se computa desde cuando
los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision
del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y
iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezard a correr el plazo de ley.”

Hechas las precisiones de caracter normativo y jurisprudencial citadas, la Sala de
decisién de acuerdo con los medios de prueba allegados al expediente, procederd a
realizar un andlisis de las circunstancias particulares del caso, a efectos de
determinar la fecha en la cual los demandantes tuvieron conocimiento del hecho
dafioso; o, les era posible inferir la participacion de los agentes estatales en la
comisién del dafio; teniendo en cuenta el precedente judicial unificado por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado.

4. Caso en concreto.

En el caso concreto, se deduce que la parte accionante funda como supuesto de
hecho, dafios causados como consecuencia de la omisién de las entidades
demandadas en el cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales,
situaciéon que de acuerdo con lo expuesto en la demanda, la obligé a desplazarse a
la ciudad de Bogotd, alejandose de su familia, perdiendo todos sus bienes y
soportando condiciones inhumanas.

En el sub examine se advierte que la demandante expone varios hechos
victimizantes, que fueron puestos en conocimiento de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas; sin embargo, debe precisarse que no todos
fueron aceptados para ser incluida en el registro tinico de victimas - RUV, pues de
acuerdo con la informacién suministrada por la demandada - UARIV, la sefiora
LUISA FERNANDA CARDENAS CARDENAS, aparece inscrita en el RUV por los
hechos victimizantes de -desplazamiento forzado- por amenazas ocurrido el 11 de
tebrero de 2015 “reclutamiento forzado” en el afio 1997. (fl. 103-105)

Al respecto debe precisarse, que para el momento en el cual la juez de primera
instancia profiere la decisiéon de negar la excepcion de caducidad, la postura del
Consejo de Estado, respecto de la forma de contabilizar el término de caducidad
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para buscar la reparaciéon del Estado, en materia de delitos de lesa humanidad y
grave afectacion de derechos, no era uniforme, pues existian varias posturas en ese
sentido!3; es asi, que el a quo tuvo como sustuento para resolver el asunto, la
providencia proferida el 19 de junio de 2019, en la que se indico:

“No obstante, el despacho precisa que el Consejo de Estado, en ejercicio de sus
competencias constitucionales como juez limite en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado, ha considerado que la no aplicacion del término de
caducidad ordinario en el juzgamiento de la responsabilidad publica en materia
de delitos de lesa humanidad se impone, por cuanto es necesario hacer prevalecer
las garantias procesales de acceso efectivo a la administracion de justicia interna,
en aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, toda vez que
presuntamente se trata de casos graves violaciones de derechos humanos que
ameritan una proteccion juridico procesal reforzada y que buscan hacer efectivo
el derecho fundamental de las victimas a una reparacion integrall*.

Para llegar a esta conclusion es necesario hacer referencia a la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que posee un cardcter juridico
vinculante toda vez que dicho tribunal es intérprete auténtico de la Convencién
de San José, particularmente el caso de Almonacid Arellano y otros vs. Chile, en
donde se considero que existe una norma de ius cogens, segun la cual los
crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles dado que son graves violaciones
a los derechos humanos que afectan a toda la humanidad®.”

A partir de lo anterior, concluy6é que dada la finalidad coman “...de proteccion de
los derechos fundamentales de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y la
garantia de no repeticion, lo cual consituye una piedra angular del Estado Social de

13 g1 Consejo de Estado, en sentencia de tutela del 14 de marzo de 2019 - Radicado No. 11001-03-15-000-
20018-04413-00 (AC), senald: “Del anterior recuento se observa que, invariablemente, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha abordado el tema de la caducidad en temas de desplazamiento forzado desde dos opticas
distintas: (i) la caducidad no es exigible en la medida en que se trata de un crimen de lesa humanidad que resulta
imprescriptible; y (ii) se aplica la caducidad, pero, se cuenta desde el momento en que cesaron las circunstancias que
dieron origen al desplazamiento, por tratarse de un dafio continuado.”

14 Ver, entre otros: i) Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-115 de 1998, M.P. Hernando Herrera
Vergara; ii) Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 12 de febrero de 2015, exp. n.° 2014-0074701,
C.P. Alberto Yepes Barreiro; iii) Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 7 de septiembre de
2015, exp. n.° 2014-0074701, C.P. Alberto Yepes Barreiro; y iv) Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subsecciéon C, sentencia del 7 de septiembre de 2015, exp. n.° 47671, C.P.; Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

15 La doctrina reconoce las siguientes caracteristicas a las normas que pertenecen al principio del ius
cogens: (i) son de derecho internacional general; (ii) son aceptadas y reconocidas por la comunidad
internacional en su conjunto, como normas que no admiten acuerdo en contrario, es decir, se trata de
normas inderogables; (iii) s6lo pueden ser modificadas por normas del mismo caracter; (iv) todo acto
juridico unilateral, bilateral o multilateral que se oponga a la norma de ius cogens es nulo absolutamente.
Cfr. ACOSTA-LOPEZ, Juana Inés y DUQUE-VALLEJO, Ana Maria, “Declaracién universal de derechos
humanos ;norma de ius cogens?”, en International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional,
Bogota, N° 12, 2008, pp. 13-34.

http:/ /www .javeriana.edu.co/Facultades/C_Juridicas/pub_rev/documents/01DECLARACIONUNIV
ERSALDEDERECHOSHUMANOS.pdf. Aunque el tratado no establece qué normas hacen parte del ius
cogens, se ha considerado que lo conforman, entre otras, aquellas que reconocen derechos humanos
universales e inalienables y las que tutelan derechos de los pueblos a su autodeterminacién y de los
Estados a su respeto.
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Derecho”, fundamento en el que radica que el fenomeno de la caducidad no opere para
ejercer las acciones judiciales tendientes a obtener resarsimiento de parte del Estado.”

No obsante, y como se dej6 consignado en el marco juridico de esta providencia, el
Consejo de Estado, recientemente, unific6 su criterio frente a la forma de
contabilizar el término de caducidad para buscar la reparaciéon del dafio en
materia de delitos de lesa humanidad y grave afectacion de derechos, sefialando
que en estos casos, aplica el término fijado por el legislador, es decir, el término de
dos (2) afios; y que el mismo empieza a contabilizarse desde el momento que los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por acciéon u omision del
Estado o adviertieron la posiblibilidad de imputarle reponsabilidad patrimonial al
Estado y que no resulta procedente aplicar dicho término, cuando se demuestre
existieron situaciones que impidieron materialmente el ejercicio del derecho de
accion, pero una vez superadas inicia el computo del plazo de caducidad.

Bajo tales circunstancias, se tiene que la sefiora LUISA FERNANDA CARDENAS
CARDENAS, aparece inscrita en el Registo Unico de Victimas desde el siete (7) de
marzo de 2007, por el hecho victimizante de desplazamiento de forzado, segun
certificaciéon expedida por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas'®; posteriormente, mediante Resolucion No. 2015-34969 del 11 de febrero
de 2015, la Directora Técnica de Registro y Gestion de la Informacion de la Unidad
de Victimas incluyé a la sefiora LUIS FERNANDA CARDENAS CARDENAS,
junto con su nucleo familiar, en el registro tnico de victimas, por los hechos
victimizantes de “Amenazas y Desplazamiento Forzado”?7.

De las consideraciones expuestas en el acto administrativo antes mencionado, se
obseva que las amenazas que recibé la demandante y su ntcleo familiar, que los
obligé a desplazarse y que fueron objeto de reconocimiento, ocurrieron el 1 de
enero de 1997 en el municipio de Fragua (Caquetd), de igual manera y a través de
la Resoluciéon No. 2015-108607 del 6 de mayo de 2015 la UARIV, reconocié6 el
hecho victimizante de Desplazamiento forzado por las amenazas recibidas el 11 de
febrero de 2015, en el municipio de Acacias, en el mismo acto administrativo
quedo6 evidenciado que la entidad también reconocié a la demandante como
victima por el hecho victimizante -Vinculacion de Nirios Nifias y Adolescentes a
actividades  relacionadas con  Grupos Armados- segin declaracion FUD
AG0000853819.18

De lo precedente se deduce que la demandante ha sido incluida en el Registro
Unico de Victimas, por parte de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral
a las Victimas, por diferentes hechos victimizantes ocurridos en épocas distintas.

16 Oficio radicado No. 201472018384421 del 7 de noviembre de 2014, que obra en medio magnético visible a
folio 129.

17 [bidem.

18 Ibidem.
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Sobre la condiciéon de desplazado la Corte Constitucional en la sentencia SU-254
de 2013, sefial6 que esta es una condiciéon que se adquiere a partir del situaciéon
factica, es decir, es el hecho del desplazamiento y no es un asunto que requiere ser
declarado, pues la inscripcién en el registro tinico de victimas es un instrumento
meramente declarativo, para que las personas puedan acceder a los beneficios y
programas implementados por el Estado dirigido a esta poblacién, al respecto
indicé:

“...la jurisprudencia constitucional ha sostenido que dicha condicion se adquiere y
se constituye a partir de un presupuesto factico, que es el hecho mismo del
desplazamiento forzado, hecho que es el requisito constitutivo de esta condicion y en
consecuencia, de la calidad de victima de desplazamiento forzado. Por tanto, la
inscripcion en el Registro Unico de Poblacion Desplazada -RUPD-, que la actual
Ley 1448 de 2011 prevé sea el soporte para el “Registro Unico de Victimas”, de
conformidad con el articulo 154 de esa normativa, es un requisito meramente
declarativo y no constitutivo de la condicion de victima, en donde, a través de un
tramite de cardcter administrativo, se declara la condicion de desplazado, a efectos de
que las victimas de este delito puedan acceder a los beneficios legales y a los
diferentes mecanismos de proteccion de derechos, con cardcter especifico, prevalente
y diferencial, para dicha poblacion.

En la misma providencia, la Corte Constitucional, determiné que para efectos de la
caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa, este plazo s6lo podia “computarse a partir de la ejecutoria del presente
fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como
antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaro exequibles los
incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de
los daifios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del Estado,
los valores pagados por concepto de reparacion administrativa.”

Lo anterior, significa que las personas victimas de desplazamiento forzado por
hechos ocurridos antes de la sentencia de wunificacion podian buscar la
indemnizacén administrativa por via judicial, dentro de los dos (2) afios siguientes
a la ejecutoria de la sentencia de unificacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la sefiora LUISA FERNANDA
CARDENAS CARDENAS, fue victima desplazamiento forzado por amenazas
realizadas el 1 de enero de 1997 en el Municipio de Fragua (Caquetd), bien pudo
iniciar el proceso judicial, dentro del plazo sefialado en la sentencia de unificacion
de la Corte Constitucional, SU2-254 de 2013, es decir, dentro de los dos (2) afios

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA CARDENAS Y OTROS.
DEMANDANDO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.
RADICACION: 50001-33-33-002-2018-00091-01

CJMB



11

siguientes a la ejecutoria del fallo, lo cual currié6 el 22 de mayo de 2013'%; por tanto
el plazo méximo para presentar la demanda de reparacién directa por los hechos
ocurridos el 1 de enero de 1997, era hasta el 22 de mayo de 2015. Ahora, como
quiera que frente a estos hechos de desplazamiento forzado, la sefiora LUISA
FERNANDA CARDENAS CARDENAS, ejerci6 el medio de control de reparacién
directa, hasta el 23 de marzo de 2018, segtin acta de reparto que obra a folio 55 del
expediente, el término de caducidad, se encuentra ampliamente superado.

Ahora, respecto al desplazamiento forzado ocurrido con posterioridad a la
sentencia de unificacion SU-254 de 2013, como consecuencia del i.) atentado que
sufri6 el esposo de la demandante y amenzas en su contra, en el Municipio de San
Martin Meta el 23 de septiembre de 2013 y por las ii.) amenazas en contra de la
actora en el Municipio de Acacias el 11 de febrero de 2015 que la obligo
nuevamente a abandonar el lugar donde se encontraba residiendo, se advierte que
se trata de hechos independientes como quiera que se presentaron en fechas y
lugares diferentes. Igualmente se pone de presente que la Unidad de Victimas
reconoci6 el segundo evento como hecho victimizante de desplazamiento forzado,
segtn la Resolucién No. 2015-108607 del 6 de mayo de 2015.

De otra parte, se advierte que para efectos del contabilizar el término de
caducidad, se tendra en cuenta la sentencia de unificacién proferida por el Consejo
de Estado el 29 de enero de 2020, en la cual consideré:

“En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension de
reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los
eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que
permiten deducir la participacion y responsabilidad del Estado, como
supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipétesis del conocimiento del

19 La Corte Constitucional, en auto del 13 de junio de 2014, sefial6 que la sentencia quedé ejecutoriada
tres (3) dias despuesta de la publicacion del la parte resolutiva del fallo en el periédico “EI Tiempo”el 19
de mayo de 2013, esto es, el 22 de mayo de 2013. Al respecto indico:

“16. En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante publicacion en el diario “EL
TIEMPO”, el 19 de mayo de 2013 notifico la sentencia SU-254 de 2013, reproduciendo en su integridad la parte
resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aiin y cuando no existe norma expresa que sefiale el
término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo
cuarto del citado Decreto 306 de 1992,["Iresulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil,
cuyo tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las providencias
quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia
que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de una providencia,
su firmeza solo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva. Las sentencias sujetas a consulta no quedarin
firmes sino luego de surtida ésta”
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hecho daiioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse
en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o
tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la
controversia y era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica.”

De lo anterior, se infiere que para establecer el término de caducidad siempre
debe acudirse al caso concreto y observar sus particularidades.

En la demanda se sefiala, que el Ejército Nacional, cuenta con las infraestructura,
personal y armamento en los municipios de Granada (Meta) y que los miembros
de esa institucion tenian el control en el Municipio de San Martin (Meta), asi
como en el Municipio de San José de Fragua (Caquetd), no obstante permiti6 el
accionar de los grupos al margen de la ley, hechos que motivaron el
reclutamiento y desplazamiento forzado de la familia de la sefiora Luisa
Fernanda Cardenas Cardenas, que aun continda, pues no se han dado las
condiones para retornar a su lugar de origen.

Por su parte el apoderado de la Policia Nacional, expone que no existe evidencia
que la demandante haya solicitado medidas de proteccién, por los hechos
ocurridos en el Municipio de San Martin; sin embargo a folios 141 a 150, obran
comunicaciones de la Policia Nacional y de la Unidad de Proteccién, en las cuales
se observa que la sefiora LUISA FERNANDA CARDENAS CARDENAS, estaba
siendo objeto de amenazas, que su compafiero parmanente sufrié un atentado y
en razon a ello solicit6 a la Policia Nacional le asignara un esquema de seguidad
y la implementacién de medidas de proteccion.

De la misma manera, la apoderada del Ejército Nacional, ademéas de alegar la
caducidad del medio de control, afirma que la parte demandante no sefiala las
acciones u omisiones en que incurri6 el Ejército Nacional en los hechos objeto de
la demanda.

Asf las cosas, y como quiera que en este momento procesal no se cuenta con los
elementos de juicio suficientes para determinas si el Estado, por accién u omisién,
tuvo o no ingerencia en los hechos que originaron el desplazamiento forzado de la
demandante y su ntcleo familiar de los municipios de San Martin en septiembre
del afio 2013 y de Acacias en el afio 2015, y tampoco es posible valorar las
circunstancias posteriores al desplazamiento, con el fin de determinar si se
encuentran dadas las condiciones para que se produzca el retorno al lugar de
origen o se ha logrado la estabilizacion econémica de la demandante y su ntcleo
familiar, de acuerdo con las medidas de reparaciéon que ha implementado el Estado
de conformidad con lo sefialado en la Ley 1448 de 2011.

En un caso similar, el Consejo de Estado, en reciente decisién, determiné que el
desplazamiento forzado constituye un dafio continuado, por tanto el término de
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caducidad debera verificarse a partir del momento en que hecho dafioso cesa, por
habser condenado a los responsables o por estar dadas las condiciones de
seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen, independientemente,
si la victima regresa o no al sitio del cual fueron desplazados.

Al respecto, esa Corporacion sefialo:

“Pues bien, se reitera que esta Corporacion ha sostenido®® que el desplazamiento
forzado constituye un dario continuado, en virtud del cual el término de caducidad de
la demanda de reparacion se cuenta a partir de la condena de sus responsables o desde
el momento en el que este cesa, lo primero que ocurra, es decir, cuando estin dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el restablecimiento al
lugar de origen, independientemente de que los afectados procedan o no de
conformidad.

Revisado el expediente, se advierte que no se aporté ninguna prueba que dé cuenta de
que los demandantes fueron victimas de desplazamiento forzado, asi como tampoco
elementos probatorios que permitan determinar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que habria ocurrido el mencionado desplazamiento; sin embargo, si se solicité
el decreto y pridctica de pruebas tendientes a acreditar esos aspectos.

En este orden de ideas, la situacion descrita impide determinar con claridad si se
configuro la caducidad respecto de la pretension de desplazamiento forzado de los
demandantes, puesto que ni de la demanda ni de los documentos aportados como
prueba es posible verificar la configuracion de los supuestos enunciados -cesacion de
la conducta o ejecutoria de la sentencia penal- y, por ello, se hace necesario el recaudo
de la totalidad de las pruebas del proceso.”?!

Conforme a lo anterior, y en virtud de los principios pro actione y pro damnato como
expresion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, desde
los cuales ha de entenderse que el juez sin desbordar el marco positivo debe llevar
por el cauce adecuado el proceso con el tinico propésito de impartir justicia??, se
aplazaré el estudio de la caducidad de este medio de control, advirtiendo que éste
se realizard cuando existan mayores elementos de juicio en el transcurso del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA, y atn al
momento de proferir sentencia, tal y como lo sefiala el articulo 187 ibidem, esto,
toda vez que no se observa con claridad sin en efecto las entidades demandas

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia
del 25 de julio de 2019, exp: 50.364.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, providencia
del 26 de mayo de 2020, exp: 62.380.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera
P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. 09 de febrero de 2017. Radicacién ntiimero: 11001-03-25-000-2014-00942-
02(2905-14).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, sentencia del 9
de mayo de 2012, exp. 24249. M.P. Mauricio Fajardo Gémez y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 27152. M.P.
Danilo Rojas Betancourth, entre muchas otras.
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omitieron algunos de sus deberes funcionales que conllevaron a que la sefiora
LUISA FERNANDA CARDENAS CARDENAS, tuviera que desplazarse de su
lugar de residencia.

Por todo lo anterior, se confirmard de manera parcial la decisiéon apelada,
advirtiendo que se aplazara el estudio de la caducidad hasta cuando existan
mayores elementos de juicio en el transcurso del proceso, respecto de los hechos
objeto de desplazamiento forzado por las amenazas ocurridas el 23 de septiembre
de 2013 y 11 de febrero de 2015, en los Municipios de San Martin y Acacias del
Departamento del Meta, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 164 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 14 de noviembre del
2019, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR la caducidad del medio de control de reparacion directa,
respecto de los hechos ocurridos el 1 de enero de 1997, en el Municipio de Fragua
(Caquetd), de conformidad con lo expuesto en la pare motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo el 14 de noviembre de 2019, mediante el cual se declaré no probada la
excepcion de caducidad del medio de control, pero respecto de los hechos ocurridos el
23 de septiembre de 2013, en el Muicipio de San Martin y el 11 de febrero de 2015, en
el Municipio de Acacias, conforme los arqumentos expuestos en esta providencia.”

SEGUNDO: En firme la providencia, devuélvase al juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisiéon del dia veinte (20)
de agosto de dos mil veinte (2020), segtin consta en acta N° 43 de la misma fecha.
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