Libertad y Orden

Fvibunal Eoministrative 3l Meta- Sal Cuadta COral

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, agosto veinte (20) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 5001-33-33-004-2017-00022-01

DEMANDANTE: SOCIEDAD MEDICA S.A. — SOCIMEDIC
S.A.

DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la demandante contra el auto dictado el 31 de marzo de 2017,
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
mediante el cual rechaz6 de plano la demanda por considerar que habia

operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

ANTECEDENTES:

La SOCIEDAD MEDICA S.A., en adelante SOCIMEDIC S.A., en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, modalidad actio in rem
verso, presentd demanda contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO, con el fin de que se declare que esta entidad se enriquecié
sin justa causa a expensas de su patrimonio, al no cancelarle la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS PESOS MCTE ($250.578.422) por
concepto de los servicios médicos de salud prestados a los usuarios de la
demandada durante el periodo comprendido entre el 1 y el 16 de Octubre de
2014.
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Asi mismo, pidi6 que se condene a la E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO a pagar los intereses moratorios
causados desde la fecha en que prestd el servicio hasta cuando se realice el
pago de los servicios médicos de salud prestados, a indexar los valores
reconocidos en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A. y a darle
cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 192 y 195

ibidem.

Como fundamento factico relato que, por 6rdenes de la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, le prest6 los servicios
de medicina en la especialidad de Cirugia General, Ginecologia, Medicina
interna, Cirugia De Térax, Reumatologia, Neurocirugia, Oncologia,
Nefrologia, Oftalmologia, Otorrinolaringologia, Cirugia pediatrica, Examenes
de endoscopia, Cirugia Oftalmol6gica, Examenes y procedimientos ORL, a
sus usuarios durante el periodo comprendido entre el 01 y el 16 de octubre
del afio 2014, los cuales le serian cancelados segun el manual tarifario de
referencia SOAT 2014.

Indicé que el dia 28 de noviembre de 2016, el Representante
Legal de SOCIMEDIC S.A., a través de la factura de venta No. 0049 le
solicité a la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO el
pago de los servicios medicos especializados prestados, sin que a la fecha

hayan sido cancelados.

Expuso que la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO, estaba imposibilitada para adelantar el correspondiente
proceso de seleccion y contrataciéon, por falta de presupuesto, debido a la
crisis financiera que atraviesa el sector salud, existiendo pacientes y citas
con especialistas programadas con meses de anticipacion que por su
urgencia no podian ser aplazadas, pues, se estaria amenazando o
lesionando irreversiblemente el derecho a la salud; derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad

personal.
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De conformidad con el acta de reparto visible a folio 121 del
cuaderno No. 1 de primera instancia, la demanda fue instaurada el 26 de
enero de 2017 y rechazada por parte del Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio, en virtud de providencia del 31 de marzo de
2020.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio dictdé auto el 31 de marzo de 2017, rechazando la demanda, por
considerar que habia operado el fendmeno juridico de la caducidad
establecida en el articulo 164 del C.P.A.C.A,,

En sintesis, el a quo concluyé que a las luces de la norma en
cita, en estos casos, la fecha que marca la pauta para contabilizar el término
de caducidad, es aquella en la cual la demanda reconoce la prestacion del
servicio, lo cual se produjo el 31 de octubre de 2017, cuando la Coordinadora
de la Unidad Funcional de Cirugia y Obstetricia de la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, certific6 que SOCIMEDIC S.A.,
cumplio con las actividades programadas durante los dias primero 1 al 16 de
octubre de 2014.

Bajo este criterio, determiné que a partir del dia habil siguiente
al reconocimiento de la prestacion del servicio, esto es, el 1 de noviembre de
2014, se comienzan a contar los dos (2) afios sefialados en el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.CA., para instaurar la demanda, los
cuales en principio, vencian el dia 1 de noviembre de 2016; no obstante,
como la parte interesada presentd solicitud de conciliacion prejudicial el 14
de octubre 2016, el término de caducidad se suspendi6 cuando restaban
diecinueve (19) dias para que feneciera la oportunidad para presentar la
demanda, los cuales se reanudaron a partir del 03 de diciembre de 2016,
fecha en que la Procuradora 206 Judicial | para Asuntos Administrativos
declar6 fallida la audiencia conciliacion, por tanto, los 19 dias restantes
vencieron el 21 de diciembre de 2016, fecha inhabil por vacancia judicial, lo

gue de conformidad con la parte final del inciso 6° del articulo 118 del C.G.P.,
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traslada la oportunidad para incoar la demanda hasta el siguiente dia habil,
determindandose en este caso, como fecha maxima para instaurar la
demanda el once (11) de enero de 2017.

Por lo anterior, determind que para el 26 de enero de 2017,
cuando se radicO la demanda, ya habia operado el fenbmeno de la
caducidad del medio de medio de control incoado, generando su rechazo

conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la parte demandante, interpuso
recurso de apelacién, argumentando que el a quo realiz6 una indebida
apreciacion al momento de realizar el computo del término de la caducidad,
pues, al tratarse de un asunto donde se pretende demostrar que existio un
enriguecimiento a favor de la parte demandada y el correlativo
empobrecimiento en contra de la demandante por el no pago de los servicios
de salud, no cobijados por un vinculo contractual, a las luces de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, el término para presentar la demanda
debe contabilizarse desde el vencimiento de la factura o la cuenta de cobro a
través de la cual se pretendié recaudar las sumas adeudadas por la atencion
médica brindada, no desde el momento en que se reconocid la prestacion del

servicio.

Por otra parte, argumentd que como la factura 049, radicada
ante la demandada el 28 de noviembre de 2014, no tenia fecha de
vencimiento, en aplicaciéon del numeral 1 del articulo 774 del Cdédigo de
Comercio, debe entenderse que vencié treinta (30) dias después de su

emision, es decir, el 27 de diciembre de 2014.

Con base en la anterior inteleccién, explicé que el término de
caducidad del presente medio de control debe contabilizarse a partir del dia
habil siguiente a la fecha del vencimiento de la factura, es decir, desde el 28
de diciembre del afio 2014, por tanto, los dos (2) afios sefalados en el literal

i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA para instaurar la demanda, en
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principio vencian el 28 de diciembre del afio 2016, sin embargo, como la
solicitud de conciliacion prejudicial se presentd el dia 14 de octubre del afio
2016, el referido término se suspendio6 faltando 74 dias para que feneciera la
oportunidad para presentar la demanda y, se reanud6 el 03 de diciembre del
afio 2016, fecha en la que se declar6 fallida la audiencia de conciliacién,
prologandose hasta el 20 de febrero de 2017.

En consecuencia, solicito que se atiendan las suplicas del
recurso y se revoque la providencia emitida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Villavicencio del dia 31 de marzo de 2017, pues, en su
sentir, al momento de instaurarse la demanda, 26 de enero de 2020, faltaban

24 dias para que operara la caducidad del medio de control incoado.

CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en los articuos 125 del CPACA,
concordante con los numerales 1° del articulo 243 y 3° del articulo 244
ibidem, este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion
contra las providencias susceptibles de este medio de impugnacion, tal como

lo es el auto que rechaza de plano la demanda.

Vista la postura del a quo y los argumentos esgrimidos por la
demandante al sustentar la alzada, el problema juridico en esta instancia se
contrae en determinar si la demanda, que en ejercicio del medio de control
de reparacion directa impetré6 SOCIMEDIC S.A., fue presentada dentro del
término dispuesto por la ley para su ejercicio, de conformidad con lo indicado
en el literal i) numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, o, si por el contrario,

opero el fendbmeno juridico de la caducidad, tal como lo indico el a quo.

Para la sala la respuesta al problema juridico planteado es en
sentido positivo, pues, en el presente asunto es claro que no operd la
caducidad, por lo tanto, la decision del Juzgado de primera instancia debe

reconsiderarse.
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La anterior inteleccion, se fundamenta en los siguientes

argumentos juridicos vy facticos:

El presupuesto procesal de caducidad es entendido como
aquel: “fenémeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio
establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccién derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracion, sin que se haya ejercido el
derecho de accion por parte del interesado. De lo anterior se concluye que la
caducidad ocurre por la inactividad de quien tiene el deber de demandar en el
tiempo permitido para hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la accién, lo
cual no genera un pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades
judiciales™.

El fendbmeno de la caducidad encuentra su fundamento en el
principio de la seguridad juridica, toda vez que por el simple hecho de
convivir en sociedad, se hace necesario que entre los asociados y entre
éstos y el Estado, exista certeza de las situaciones que se derivan de ese
interactuar.

De acuerdo con la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la
caducidad se introdujo en las normas procesales que regulan el tramite de
las demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como:
“(...) un concepto temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad,
interés general y seguridad juridica para los asociados y la administracion
desde la perspectiva procesal, generando certidumbre en cuanto a los
tiempos de las personas para hacer valer sus derechos ante las autoridades
judiciales. En este sentido, las consecuencias del acaecimiento de la
condicion temporal que es manifiesta en toda caducidad implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por la via judicial los derechos que se consideren

vulnerados por causa de la actividad de la administracion publica®.

1 Consejo de Estado. Seccidon Segunda- Subseccién B. C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Paez. Sentencia
de septiembre 23 de 2010. Exp . No. 1201-08.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera Subseccion C, Auto del
01 de octubre de 2018 proferido dentro del proceso 25000-23-36-000-2016-01428-01(61410) M.P.
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
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En materia de lo Contencioso Administrativo, el articulo 140 del
CPACA., en lo en lo referente al medio de control de reparacion directa,

dispuso:

“Art. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u
omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera,
entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal
0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma...”

A su vez, el articulo 164 ibidem, indico la oportunidad para
presentar la demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
asi:

“...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...)

i.) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (negrilla fuera
de texto)

Notese, que la ley establece los términos para demandar
dependiendo del medio de control a instaurar; en el caso de la Reparacion
Directa, ese periodo es de 2 afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, de manera que al

no instaurarse dentro del tiempo previsto, opera la caducidad.

Jurisprudencialmente se ha precisado, que el conteo del

término de caducidad puede variar en cada caso, por ende, debe hacerse un
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analisis sobre dicha figura procesal, para no incurrir en violaciones al derecho

fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Concretamente, en lo relativo al computo del término de
caducidad del medio de control para discutir el enriquecimiento sin causa de
una parte y el correlativo empobrecimiento de la otra, el H. Consejo de
Estado en un caso similar al presente indicd, que este debe contarse a partir
de la fecha en que se consolide el dafio reclamado, es decir, desde que se

exteriorice la negativa de realizar el pago por la labor o servicio prestado.

Al respecto el alto tribunal dijo:

Para brindar mayor claridad a lo que se acaba de exponer, se
precisa que el momento en que surge el enriquecimiento sin
justa causa, para estos efectos, corresponde a aquel en el que
se exterioriza la intencion de la demandada, consistente en no
pagar el servicio prestado, cuestion que ocurre al vencimiento
de la factura o la cuenta de cobro a través de la cual el Hospital
demandante pretendié recaudar las sumas adeudadas por la
atencién médica y asistencial brindada®. Subrayado por la sala.

En una providencia mas reciente, el 6érgano de cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ademas de reiterar la anterior tesis,
explicd que en aquellos eventos en los que la factura no establece la fecha
de vencimiento, debe darse aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 774 del Cddigo de Comercio, segun el cual, el pago debe hacerse
dentro de los treinta dias calendario siguientes a su emisién, como se indica

a continuacion

13.- Ahora bien, al no obrar las facturas presentadas por el
demandante en el expediente (sino una relacién), y en tanto
este afirmod que desde el 30 de abril de 2012 habia reclamado
el pago de los servicios prestados al Consorcio C&V, podria
inferirse que la factura correspondiente fue emitida en esta
misma fecha. Por lo tanto, se debe dar aplicacién a lo
establecido _en el numeral 1 del articulo 774 del Cdédigo de
Comercio, segun el cual <<En ausencia de mencion expresa
en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”
consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2001-01218-01(45448) Actor: E.S.E. Hospital
San Rafael de Tunja
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debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emisiéon.>>* Subrayado por la sala

Ahora bien, descendiendo al caso concreto encuentra la Sala
acreditado que la Coordinadora de la Unidad Funcional de Hospitalizacién y
la Coordinadora de la Unidad Funcional de Cirugia y Obstetricia de la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, los dias 20 y 31 de
octubre de 2014, respectivamente, certificaron que SOCIMEDIC S.A. cumplio
con las actividades programadas en el servicio de Cirugia, Sala de partos y
demas especialidades, en el periodo comprendido entre el 01 y el 16 de
octubre de 2014 (fls. 148 a 149)

Asi mismo, se encuentra demostrado que el dia 28 de
noviembre de 2014, SOCIMEDIC S.A. radic6 ante la gerencia de la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, la factura de venta No.
0049 por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTIDOS PESOS MCTE
($250.578.422) por concepto de los servicios prestados durante el periodo
comprendido entre el 01 de octubre de 2014 y el 16 de octubre de 2014 (fls.
141 a 142).

También se encuentra probado que la solicitud de conciliacion
prejudicial fue presentada el 14 de octubre de 2016 la cual se declaro fallida

el 2 de diciembre del mismo afio (fls. 139 y reverso).

Por ultimo, se evidencia que la demanda fue radicada en
Oficina Judicial de Villavicencio el 26 de enero de 2017 (fl. 121).

De acuerdo con lo anterior, como la factura de venta 0049 se
radicé dentro de un término prudencial — mes y medio después de finalizada
la prestacion del servicio -, lo cual denota una actuacion diligente de parte de

la demandante en procura de obtener el pago por los servicios prestados,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”
consejero ponente: Martin Bermudez Mufios, Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién numero: 73001-23-33-004-2014-00631-01(59818) Actor: Victor Javier Nieves
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considera la Sala pertinente dar aplicacion al criterio jurisprudencial citado en

precedencia para efectos de contabilizar el término de caducidad.

Por otra parte, en atencion a que la factura en comento, no
tiene fecha de vencimiento, en aplicacion de lo consagrado en el numeral 1
del articulo 774 del Cdédigo de Comercio, debe entenderse que la entidad
demandada tenia hasta el 28 de diciembre de 2014, para efectuar el pago v,
como no lo hizo, el término de caducidad del presente medio de control debe

contabilizarse a partir del dia siguiente.

Asi las cosas, el téermino de dos afios para interponer la
demanda, en principio vencia el 28 de diciembre de 2016, sin embargo, como
la demandante presentd la solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 14 de octubre de 2016, el referido
término se suspendi6 faltando 74 dias para que operara la caducidad y se
reanudd el 2 de diciembre de 2016, fecha en la que se declaré fallida esta

etapa, extendiéndose hasta el 16 de febrero del afio 2017.

En consecuencia, como la demanda fue radicada el 26 de
enero de 2017, se entiende que lo fue en término, por lo tanto, la Sala
revocara la decision recurrida y le ordenara al quo que efectle nuevamente
el estudio de admisién de la demanda, atendiendo los demas requisitos

exigidos en los estatutos procesales.

Por lo sefialado en precedencia, la Sala Cuarta Oral del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado el 31 de marzo de 2017,
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que

rechazd de plano el medio de control de reparacién directa instaurado por
SOCIMEDIC S.A. contra la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE

VILLAVICENCIO; en su lugar, se dispone que el Juzgado de origen efectle



11
Radicacion: 50001-33-33-004-2017-00022-01 - RD
SOCIMEDIC S.A. VS. E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO

un nuevo andlisis de admisién atendiendo los demas requisitos exigidos en

los estatutos procesales.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria remitase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en sesion de la fecha. Acta: 019

HECT ENRIQUE REY RENO

AN
vy Oﬁw&agjﬁ —
NELCY VARGAS TOVAR CLAUDIA PAT, ALONSO PEREZ



