ham: y Ovdn

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, septiembre nueve (9) de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 50001-33-33-000-2020-00086-00
DEMANDANTE: MANUEL RICARDO REY VELEZ
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar
presentada con la demanda en el presente asunto, aclarandose que, contrario
de lo afirmado por el demandante escritos posteriores allegados al plenario, no
fue deprecada ni tramitada como medida de urgencia, ya que ni siquiera se
invoc6 normatividad alguna sobre el particular, sin embargo en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, se dispuso darle el tramite
general que corresponde a este tipo de solicitudes, previsto en el articulo 229 y
siguientes del CPACA.

Para ratificar la anterior vision, es pertinente trascribir el aparte
correspondiente a la solicitud de la medida cautelar, dentro del oficio que obra
en los folios del 1 al 3, asi:

‘REFERENCIA: MEDIDA CAUTELAR - SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: MANUEL RICARDO REY VELEZ.
DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA PROVINCIAL DE VILLAVICENCIO (META).

MANUEL RICARDO REY VELEZ, mayor de edad, vecino de la
dudad de Villavicencio (Meta), identificado civil y profesionalmente
como aparece junto a mi firma, actuando en nombre propio, por
medio del presente escrito muy respetuosamente solicito la
suspension provisional del FALLO SANCIONATORIO DE FECHA
25 DE NOVIEMBRE DEL 2019, dentro del expediente numero IUS
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- 2018-059717 - TOC-D- 2018-1081028, en contra de MANUEL
RICARDO REY VELEZ, en mi calidad de concejal del Municipio
de Fuentedeoro (Meta), donde se me impone sancion de
INHABILIDAD GENERAL PARA DESEMPENAR CARGOS
PUBLICOS POR EL TERMINO DE 10 ANOS.” (Subrayado fuera
de texto)

Aclarado lo anterior, el despacho resuelve la medida cautelar,

previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior MANUEL RICARDO REY VELEZ, actuando en nombre
propio y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuso demanda en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
con el fin de que se declare la nulidad del fallo sancionatorio de fecha 25 de
noviembre del 2019, dictado dentro del expediente nimero IUS - 2018-059717 -
IUC-D- 2018-1081028, en su contra y en su calidad de concejal del Municipio de
Fuentedeoro (Meta), donde se le impuso sancién de inhabilidad general para
desempeiiar cargos publicos por el término de 10 afios. Igualmente, solicit6 como
consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
que se ordene a la demandada la cancelacién de los registros de antecedentes
disciplinarios ordenados con el fallo sancionatorio y que se le condene al pago de las

costas procesales y las agencias en derecho.

En escrito separado solicitd el decreto de medida cautelar,

consistente en la suspension provisional del acto administrativo demandado.

La situacion factica expuesta por el demandante como fundamento

de la solicitud de medida cautelar, se sintetiza de la siguiente manera:

Dijo, que es Defensor Publico adscrito a la Regional Meta de la
Defensoria del Pueblo, en virtud del concurso de méritos realizado por dicha
entidad y a través del Contrato de Prestacion de Servicios DF - 2136 - 2019 que
tiene vigencia hasta el 31 de diciembre del 2021 y, que para el pago mensual
del contrato antes mencionado debe presentar un informe con los soportes
exigidos por la DEFENSORIA DEL PUEBLO, dentro de los cuales se encuentra
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el certificado de antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la
Nacion.

Narrd, que en el afio 2018, la Procuraduria Provincial de
Villavicencio (Meta), dio apertura, en su contra, del proceso disciplinario nimero
IUS - 2018-059717 - IUC-D-2018-1081028.

Conto, que el 20 de enero del 2020, se encontraba realizando el
informe de diciembre 2019 - enero 2020 y que al descargar el certificado de
antecedentes de la Procuraduria General de la Nacién aparecio alli la anotacion
del fallo sancionatorio del 25 de noviembre de 2019, dentro del expediente
namero IUS - 2018-059717 - IUC-D-2018-1081028, en su contra, en calidad de
concejal del Municipio de Fuentedeoro (Meta), donde se le impone sancién de
inhabilidad general para desempefiar cargos publicos por el término de 10 afios.

Precis6, que, de persistir tal anotacibn en el certificado de
antecedentes disciplinarios, estaria incumpliendo una de las obligaciones
contractuales adquiridas con la DEFENSORIA DEL PUEBLO, lo que se
traduciria en la cancelacion y/o terminacién unilateral del Contrato por parte de

la entidad dada la inhabilidad sobreviniente.

Sefiald, que es padre de dos hijos menores de edad, JOSE
MANUEL REY ORTIZ (de 4 afios) y JUAN JACOBO REY ORTIZ (de 1 afio),
quienes dependen al igual que él, de su trabajo que se traduce en el contrato
que puede llegar a ser cancelado por la DEFENSORIA DEL PUEBLO, para lo
cual aporto los Registros Civiles de Nacimiento.

Manifestd, que el fallo sancionatorio fue el producto de un proceso
disciplinario, en donde se le violentaron sus derechos fundamentales al debido
proceso, derecho de defensa, derecho de contradiccion y doble instancia, lo
cual esta siendo discutido mediante la revocatoria directa, la cual presento el 22

de enero del 2020, ante la Procuraduria Provincial de Villavicencio (Meta)

Indicd, que con el fallo se le esta ocasionando un perjuicio
irremediable, reiterando que ademas de los derechos fundamentales antes

referidos, se le estan vulnerando los derechos al minimo vital y movil, trabajo y
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estabilidad, incluyendo los derechos de sus menores hijos con quienes por ley
tiene obligacion alimentaria, ya que los efectos del acto demandado lo que
producen son la cancelacion inmediata o terminacion anticipada de su contrato
de prestacion de servicios con la DEFENSORIA DEL PUEBLO (Fuente primaria
de sus ingresos econémicos), de los cuales se sostienen €l y sus dos hijos
menores de edad.

Refirid, que un fallo concebido con tantas vulneraciones a las
garantias fundamentales no puede terminar de menoscabar sus derechos
constitucionales y de dos menores de edad que tienen proteccion Estatal
especial, a quienes se les ocasionaria un perjuicio o dafio que mas adelante no

se podréa reversar o remediar.

Resaltd, que el presente asunto es un caso excepcional, donde la
accion de tutela es procedente de manera transitoria para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable y pese a existir otros mecanismos judiciales
ordinarios que ya se accionaron como lo es la revocatoria directa y la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, los mismos no son idéneos para
garantizarle la proteccion requerida, pues, teniendo en cuenta que Si no se
suspenden los efectos del fallo sancionatorio que se obtuvo con violacion a sus

derechos fundamentales ya sefialados, habra un perjuicio irremediable.

Ahora bien, dentro del término de traslado de la medida cautelar

solicitada la entidad demandada se pronuncio.

Posicion de la entidad demandada

La Procuraduria General de la Nacion, a través de apoderada
judicial, se pronuncié frente a la medida, indicando que el fallo sancionatorio
efectivamente fue producto de un proceso disciplinario y que también es cierto,
que fue solicitada la Revocatoria Directa del mismo por parte del actor la cual
fue enviada al competente (PROCURADURIA AUXILIAR PARA ASUNTOS
DISCIPLINARIOS), sin embargo, no es cierto que se hayan violentado los
derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa, derecho de
contradiccion y doble instancia del sefior MANUEL RICARDO REY VELEZ.

LDA



5
Radicacion: 50001-23-33-000-2020-00086-00 NYR
MANUEL RICARDO REY VELEZ VS. PGN

Precisé, que siempre se le respetaron sus derechos en cada una
de las etapas procesales, destacando que el demandado nunca estuvo falto de
representacion judicial en el proceso disciplinario adelantado por la
Procuraduria Provincial de Villavicencio, resaltando que estuvo enterado del
proceso en su contra, tan asi que la apertura de la investigacion disciplinaria se
le comunicé en debida forma y, en consecuencia, como disciplinado, otorgo
poder a su apoderada de confianza para que lo representara, a quien le fue
reconocida personeria juridica y le fue notificado de manera personal el auto de
investigacion; precisando, que una vez se evalud y realizé la formulacion de
cargos, se le comunicé y notificé a su apoderada en debida forma al correo

electrénico y por correo certificado, lo cual consta en el presente expediente.

Comentd, que la defensora de confianza, present6 escrito ante la
Procuraduria Provincial renunciando al poder otorgado por el sefior REY ORTIZ
el cual fue recibido por el actor el 8 de septiembre de 2019 y radicado en esa
entidad el 20 de septiembre de 2019, en consecuencia, la entidad solicité el
apoyo a consultorio juridico de la Universidad Santo Tomas, siendo designado
defensor, a quien le fueron debidamente notificadas las decisiones y

oportunamente presté la defensa técnica del accionante.

Refirid, que no puede alegar el accionante que se le viol6 el
debido proceso y derecho de defensa, dado que siempre estuvo enterado del
tramite del proceso y que esa entidad en apego a proteger estos derechos
prosiguioé su asunto hasta la terminacion con el defensor de consultorio juridico
gue lo represento en debida forma, presentando los descargos y los alegatos de

conclusion como se advierte en el expediente.

Arguyé, que es incomprensible como el accionante a sabiendas de
gue cursaba en su contra un proceso disciplinario y siendo conocedor de la
renuncia de su abogada de confianza ni siquiera se present6 ante el despacho
de la Procuraduria a solicitar copias del proceso o apersonarse del mismo, sino

hasta mucho después de ejecutoriado el fallo.

Por lo tanto, considera la parte accionada que no puede ahora
pretender que se otorgue una medida cautelar invocando un dafio irremediable,

sobre el cual no les compete pronunciarse, pero que de ocasionarse habria
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obedecido, primero que todo, a que el sefior Rey incurridé en falta disciplinaria,
siendo merecedor de la sancién impuesta como se demostré en la investigacion
y, en segundo lugar, por su desidia ante el proceso disciplinario, pese a conocer

la renuncia de su apoderada.

Finalmente, con referencia a la presunta violacién al derecho de
doble instancia, dijo que dicha afirmacion carece de verdad, como se puede
constatar en el proceso donde se evidencia que se comunic6 en debida forma
el fallo sancionatorio a su defensor de oficio, quien se abstuvo de interponer

recurso de apelacion.

Sefiald, que de la simple verificacion de algunos folios del
expediente disciplinario, se pueden desvirtuar sin lugar a dudas las
afirmaciones realizadas por el sefior MANUEL RICARDO REY VELEZ, en todo
lo referente a la presunta vulneracién de sus derechos, tal y como lo advirtio
también el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en el
fallo de tutela de primera instancia dentro del radicado 50001-3333-005-2020-
00012-00, siendo una accion interpuesta por los mismos hechos y con los
mismos argumentos y medios probatorios: por todo lo anterior solicitd que se
niegue la medida al no cumplirse los presupuestos necesarios para decretarla,
conforme con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA y los argumentos

expuestos de manera amplia y suficiente.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran consagradas en el articulo
229 del C.P.A.C.A., que preceptla que en todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el capitulo correspondiente a dicho
articulo, precisando que la decision sobre la medida cautelar no implica

prejuzgamiento.
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Frente al aspecto de que la medida cautelar no constituye
prejuzgamiento, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en pronunciamiento del
11 de marzo de 2014, dentro del proceso radicado con el No. 11001 0324 000
2013 00503 00, proferido por la Seccién Primera, precisé que: “este enunciado
debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga al juez para que analice
los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse
de una primera aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razon
por la cual no puede suponer un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causa. la
carga de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta
valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio

ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a la sentencia.”

La suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
se encuentra contemplada en el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A,,
como una de las medidas cautelares de posible aplicacion en los juicios que
cursan ante esta jurisdiccion. Seguidamente, en el articulo 231 ibidem, se
establecieron los requisitos de procedencia de la citada medida, en los

siguientes términos:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacidon surja del
analisis_del acto demandado vy su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.» (Negrillas
fuera del texto).

De la norma citada, se establecen para la procedencia de la
medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de parte,
i) que exista una violaciébn que surja del analisis del acto demandado y su
confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud v, iii) si se trata de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acrediten, de manera

sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

La parte actora indicé en la solicitud de la medida cautelar, que
con el fallo demandado se le vulneraron los derechos fundamentales al debido
proceso, derecho de defensa, derecho de contradicciobn y doble instancia;
adicional a ello se le estda causando un perjuicio irremediable violandose
adicionalmente sus derechos al minimo vital y movil, trabajo y estabilidad,
incluyendo los derechos de sus menores hijos, pues, los efectos del mismo
conllevan a que se le cancele o termine de manera anticipada el contrato de
prestacion de servicios suscrito con la DEFENSORIA DEL PUEBLO del cual
afirma es su fuente primaria de ingresos econdémicos y de los cuales se

sostienen él y sus dos hijos menores de edad.

Ahora bien, recuerda el despacho que de conformidad con los
requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA, la suspension provisional
de los efectos del acto demandado procedera: por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En este orden de ideas, revisada la demanda encuentra el

despacho que el actor afirma en el acépite denominado “MOTIVOS DE
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INCONFORMIDAD CON EL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO” que en el
tramite del proceso disciplinario seguido en su contra y que dio como resultado

el fallo sancionatorio acusado, se afectaron sus derechos fundamentales al

debido proceso, derecho de defensa, derecho de contradiccion y a la doble

instancia.

De entrada, el despacho manifiesta que no accedera a suspender
el fallo demandado, pues, no se evidencia en este estadio temprano del
proceso que se hayan vulnerado los derechos alegados por el demandado;
adicional a ello, no se avizora un perjuicio irremediable si la medida es

denegada, por las siguientes razones:

De las pruebas aportadas al plenario se tiene que el tramite
adelantado en el proceso disciplinario seguido en contra del demandante fue el

siguiente:

1.- Auto del 2 de marzo de 2018, proferido por la Procuraduria
Provincial de Villavicencio, por medio del cual dio apertura a la indagacion
preliminar IUS E- 2018-059717 en contra del demandante (fls. 35 y 36 del

expediente)

2.- Auto de apertura de investigacion disciplinaria en contra del
demandante, proferido el 06 de diciembre de 2018, por la siguiente conducta:
“Presunta incompatibilidad por parte del disciplinado en su calidad de Concejal, al
actuar como apoderado del querellante en el proceso RAD: AP 004-2016 ante la
inspeccion Municipal de Policia -Rural Margen Derecha del Municipio de Fuente de
Oro-Meta”; en el cual se determiné en el numeral tercero de la parte resolutiva lo
siguiente: “TERCERO: Conforme al articulo 92 de la ley 734 de 2002, esclUchese en
version libre y espontanea al investigado, quien una vez puesto en conocimiento del
contenido de las presentes diligencias, depondra sobre los hechos materia de
investigacion, haciéndole saber sobre los derechos que le asisten segun los articulos
89,90y 92 de la Ley 734 de 2.002”. (fls. 61y 62 del expediente),

3.- Poder otorgado por el demandante a la profesional del derecho
PAULA ALEJANDRA PALACIOS AGUILAR, a quien se le notifico

personalmente el 30 de mayo de 2019 el auto de apertura de investigacion
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disciplinaria en contra del actor, respecto del cual presentd los descargos y
pidid, entre otras, como prueba la declaracién de parte establecida en el inciso
primero del articulo 191 del C.G.P. o la version libre establecida en el articulo
92 de la ley 734 de 2002. (fls. 67- 69 del expediente)

4.- Auto del 23 de julio de 2019, por medio del cual se orden¢ el
cierre de la investigacion, el cual fue notificado por estado el 25 de julio de
2019. (fls. 238 y 239 del expediente)

5.- El 2 de septiembre de 2019, se formularon cargos en contra del
demandante; decision que se comunico a su defensora a través del oficio No.
2243, enviado al correo electrénico el 04 de septiembre de 2019 y fisicamente
por servicios postales 472 entregado el 09 de septiembre de 2019 (fl. 240 al 247

del expediente)

6.- La apoderada de confianza del actor, presentd6 ante la
Procuraduria renuncia al poder el 20 de septiembre de 2019, acompafiado del
oficio por medio del cual le dio a conocer a su poderdante sobre la misma,
donde se observa que el sefior REY VELEZ lo recibié el 8 de septiembre de
2019. (fl. 249 y 250)

7.- Segun oficio del 09 de octubre de 2019, visto al folio 251 del
expediente, el Consultorio Juridico de la Universidad Santo Tomas sede
Villavicencio, por solicitud de la Procuraduria realizada el 7 de octubre de 2019,
designo al estudiante JUAN CAMILO RODRIGUEZ LOPEZ, para ejercer como
Defensor de oficio del demandante, a quien el 8 de octubre de 2019 se le
notificé de manera personal la decision de formulacién de cargos, respecto de
los cuales se pronuncié el 21 de octubre de 2019. (fls. 252 al 254 del

expediente)

8.- Auto del 24 de octubre de 2019, por medio del cual se ordend
correr traslado para alegar de conclusion por el término de 10 dias, notificado
por estado el 25 de octubre de 2019 y notificado el 29 de octubre del mismo afno
de manera personal al defensor de oficio, quien presentd sus alegatos finales el
7 de noviembre de 2019. (fl. 255, 258-261)
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9.- El 25 de noviembre de 2019 la Procuraduria Provincial de
Villavicencio, dicté en primera instancia, fallo sancionatorio en contra del
demandante, en su calidad de Concejal Municipal de Fuentedeoro— Meta, y
como consecuencia le impuso la sancion de inhabilidad general para
desempefiar cargos publicos por el término de 10 afios, precisando en el
numeral segundo de la parte resolutiva que contra dicha decision procedia el
recurso de apelacion, el cual debia interponerse dentro de los 3 dias siguientes

a la notificacion personal o por edicto. (fl. 262 -265)

10.- Notificacion por edicto del fallo sancionatorio, fijado el 11 y
desfijado el 13 de diciembre de 2019, segun constancia vista al folio 268 del

expediente.

Contrastadas las pruebas aportadas con los cargos endilgados al
tramite llevado a cabo en el proceso disciplinario, el despacho inicialmente y y

en lo necesario para atender la cautela deprecada encuentra lo siguiente:

Frente a la vulneracion del debido proceso:

1) Porque no le fueron notificadas personalmente las decisiones

de apertura de investigacion, formulacion del pliego de cargos y el fallo.

El despacho sefiala que el raciocinio realizado por el demandante
no es de recibo, toda vez que tal como se determiné en el proceso, la
Procuraduria Provincial de Villavicencio dio apertura a la investigacion
disciplinaria en contra del actor en el auto del 6 de diciembre de 2018, del cual
se enterd y por lo tanto, el 30 de mayo de 2019 se radicé el poder que le otorgd
a la abogada PAULA ALEJANDRA PALACIOS AGUILAR, con guien se surtio la
notificacion personal el mismo dia, segun la constancia que obra al folio 69 del
expediente, precisandose que con estas actuaciones el actor MANUEL
RICARDO REY VELEZ desde el inicio de la investigacion disciplinaria tuvo
conocimiento y constituyé una defensa técnica a través de apoderada de

confianza.

En este orden de ideas, debia continuarse con dicha profesional

realizandose las notificaciones de las demas actuaciones, sin embargo, el auto
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de formulacion de cargos proferido el 2 de septiembre de 2019 no se le notifico
por cuanto, a pesar de habérsele citado!, no se hizo presente para dicha
diligencia, sino, que el 20 de septiembre de 2019 allegé la renuncia al poder
que el actor le habia conferido, resaltandose que aportd junto con esta la
comunicacion que le envio al demandante informandole su decision, tal como
se advierte al folio 250 con su respectivo recibido, con lo cual se establece
claramente que el sefior MANUEL RICARDO REY VELEZ tenia pleno
conocimiento de que no tenia abogado de confianza dentro del proceso

disciplinario que se adelantaba en su contra.

No obstante lo anterior, el investigado no se apersoné del proceso
-a pesar de ser abogado- sino que hizo caso omiso y en este orden de ideas, la
Procuraduria debia continuar con el proceso, designando defensor de oficio al
cual le notifico de manera personal el auto de formulacién de cargos proferido el
2 de septiembre de 2019, segun procedimiento que se encuentra autorizado
con lo previsto en el inciso tercero del articulo 165 de la Ley 734 de 2002, que
refiere respecto de la notificacion de dicha decision que “Si dentro de los cinco
dias habiles siguientes a la comunicacion no se ha presentado el procesado o su
defensor, si lo tuviere, se procedera a designar defensor de oficio con quien se surtira

la notificacion personal”, situacién que se cumplié en el sub lite.

2) Porque le fue negado el ejercicio de su derecho a ser oido en
version libre (articulo 93 numeral tercero), a pesar de ser un derecho del
investigado y haber sido solicitado por su defensora.

Frente a este punto, de las pruebas allegadas al proceso,
establece el despacho que, en efecto, la apoderada del demandante solicitd
como prueba que el actor fuera escuchado en version libre, solicitud respecto
de la cual segun las piezas procesales aportadas al plenario por el mismo
demandante no se observa que se haya decretado, pues posterior a ello, el 23
de julio de 2019, se dicté auto por medio del cual se ordend el cierre de la
investigacion, el cual fue notificado por estado el 25 de julio de 2019, segun se
aprecia a los folios 238 y 239 del expediente, frente al cual la apoderada de
confianza del investigado no interpuso recurso alguno, lo que conlleva a

establecer que se encontraba de acuerdo con que el tramite continuara, pues,

1Folios 243 al 47
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no existe prueba que permita establecer que se insisti6 en rendir la version

libre.

3) Porque no se le comunicd ni notificé de manera personal el auto
de formulacion de pliego de cargos del 02 de septiembre del 2019, precisando,
que solo se le comunicé a quien entonces era su apoderada, siendo deber
comunicarles a ambos, como lo dispone el articulo 165 de la Ley 734 de 2002,
sin que se dejara constancia secretarial de haberse intentado y no haberse

logrado para proceder a la notificacion al defensor de oficio.

Frente a este cargo, el despacho encuentra que el articulo 165 de
la Ley 734 de 2002 dispone que el pliego de cargos se notificara personalmente
al procesado o a su apoderado si lo tuviere, siendo claro que en el presente
asunto al contar el encartado con apoderada de confianza se encuentra
ajustado a derecho que el investigador procurara la notificacion personal con
ella, tal como sucedio en el sub lite, donde se dejo la constancia de que se le
envié la comunicacién por correo certificado y que ella se limité a allegar la
renuncia al poder con la comunicacion que le envié al demandante (poderdante)
en la cual se advierte el recibido de su pufio y letra; situaciéon que no dejaba otra
alternativa que solicitar la designacion de un defensor de oficio con el cual
continuar el proceso, pues, el investigado a pesar de saber que no tenia quien
lo representara poco o nada hizo para apersonarse de su defensa, a pesar de

ser profesional en derecho, sin que pueda alegar el desconocimiento de la ley.

4) Porque en el proceso disciplinario no se acept6 la renuncia de
su apoderada, ademas no fue requerido para el ejercicio de sus derechos a la
defensa y contradiccion, como tampoco se le notificd, de manera personal, el
auto de formulacion de pliego de cargos, resaltando, que 7 dias después de
haber presentado la apoderada la renuncia, se ofici6 a la Universidad Santo
Tomas para que un estudiante de Consultorio Juridico ejerciera su defensa
técnica, es decir, el juzgador desconocié que estaba actuando con apoderado
de confianza y prefirié a su arbitrio designar uno de oficio cuando el apoderado

de confianza tiene prevalencia procesal sobre el oficioso.

Para el despacho este cargo no es de recibo, pues, del articulado
de la Ley 734 de 2002, asi como tampoco del procedimiento general
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consagrado en articulo 76 del CGP, que puede aplicarse en ciertos eventos al
proceso disciplinario, se encuentra que sea una obligacién aceptar la renuncia
del apoderado, pues, la ultima norma de las mencionadas sefala que pone fin
al poder la renuncia 5 dias después de presentada, es decir, que en el caso
concreto, tal como lo afirma el mismo demandante, para el momento en que se
oficié a la Universidad Santo Tomas en busqueda de un defensor de oficio, ya
habia surtido efectos la renuncia, sin que se necesitara un pronunciamiento

expreso.

Ademas, se reitera, que la apoderada cumplié con su deber de
informarle a su poderdante, quien recibié el oficio y no despleg6 gestién alguna
para nombrar nuevo apoderado de confianza o para, en su lugar, asumir su

defensa al tener titulo de abogado.

5) Porque se le notifico al estudiante de consultorio juridico el 08
de octubre de 2019, cuando no estaba legitimado para ello, pues, no ostentaba
para entonces la certificacion exigida por el inciso segundo del articulo 3 del
Decreto 0765 de 1977, ya que la misma fue aportada al expediente hasta el 9
de octubre de 2019, por lo que el acto de notificacion es nulo, con lo cual se

configurd un fraude procesal para perjudicarlo.

Frente a este cargo, el despacho sefiala que si bien es cierto se
observa que la notificacion del auto de formulacion de pliego de cargos se llevo
a cabo el 8 de octubre de 2019 al defensor de oficio y que la comunicacion que
lo acredita como estudiante de la facultad de derecho de la Universidad de
Santo Tomas fue allegada al dia siguiente, es decir, el 9 de octubre de 2019,
dicha irregularidad no genera per se nulidad del acto de notificacion, pues, la
misma fue subsanada en el trascurso del proceso al acreditarse que fue el

estudiante designado por la universidad.

6) Porque el fallo sancionatorio que se demanda tampoco se le
notific6 de manera personal para que procediera a interponer los recursos a
lugar, sino que se le comunico al defensor de oficio, el cual se encontraba en
vacaciones procediéndose a notificarlo por edicto, precisando que al respecto
de las notificaciones en el proceso disciplinario la Corte Constitucional se ha
pronunciado, entre otras, en la sentencia C-555 de 2001.
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El despacho considera que este cargo tampoco prospera con
efectos en favor de la medida cautelar, pues, se advierte de las pruebas
aportadas que el fallo sancionatorio dictado el 25 de noviembre de 2019 no fue
posible notificarlo personalmente al defensor de oficio, sino que se notificd por
edicto el cual fue fijado el 11 y desfijado el 13 de diciembre de 2019, segun
constancia vista al folio 268 del expediente; notificacion perfectamente valida y
permitida por la ley, pues, el articulo 100 de la Ley 734 de 2002 consagra que
las decisiones disciplinarias se notifican de manera personal, por estado, en
estrados, por edicto o por conducta concluyente.

Frente a la violacion al derecho de defensa.

El actor alegd, que se profirid un fallo que nada dice respecto de
los pocos o muchos planteamientos realizados por los apoderados (tanto de
confianza como de oficio), pues, ambos coincidieron en indicar que en su actuar
se configuraron las causales de exclusion de responsabilidad y que,
subsidiariamente, de ser encontrado algun tipo de responsabilidad la falta debia
ser calificada como leve con sancién de amonestacion o multa, ya que el dolo
gue tanto predica la sentencia sancionatoria es un elemento subjetivo de
caracter volitivo, es decir, de la voluntad de la persona, que no entiende como
se demostro por el juzgador disciplinario si ni siquiera le fue recibida la version

libre.

Igualmente dijo, que la sancion impuesta es excesiva Yy
desproporcional, pues, el articulo 50 de la Ley 734 del 2002, establece que la
violacién al régimen de incompatibilidades que en dltimas seria la presunta falta
disciplinaria cometida debe calificarse como leve o grave y el juzgador

disciplinario la calific6 como gravisima a titulo de dolo.

Respecto de estos cargos, el despacho sefala que habra de
adelantarse todo el proceso contencioso administrativo para establecer en el
momento de dictar fallo, si se vulneré el derecho fundamental a la defensa del

demandante.
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Violacion al derecho de contradiccion vy a la doble instancia

Alegd, que el hecho de no haber tenido la oportunidad de
presentar un recurso de alzada contra la decisiébn de primera instancia por no
haberse notificado la misma en debida forma, violent6 de manera directa el
derecho de defensa y, adicionalmente, vulneré el derecho a la contradiccién y la

doble instancia.

Considera el despacho que de conformidad con los argumentos
gue se han dejado expuestos para atender inicialmente los demas cargos, son
suficientes para concluir que no se encuentra probado, en este estadio del
proceso, que estos dos derechos hayan sido afectados en el tramite procesal
del asunto disciplinario adelantado en contra del actor.

Del perjuicio irremediable alegado por el demandante

De otra parte y no menos importante, resalta el despacho que
cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos; respecto de este aspecto, en el sub jadice, el actor
fundament6 la medida cautelar en la posible cancelacion de su contrato de
prestacion de servicios suscrito con la Defensoria del Pueblo, por la anotacién
gue se encuentra del fallo disciplinario sancionatorio en el certificado de
antecedentes disciplinarios, lo cual le causaria perjuicios a él y a sus dos (2)

menores hijos, pues, alega que es el medio de subsistencia.

No obstante, para el despacho si bien es cierto, la posible
cancelacién del contrato de prestacién de servicios que tiene el demandante
con la Defensoria del Pueblo, generaria posiblemente perjuicios al actor,
también lo es que el actor es abogado titulado y como profesional del derecho
puede trabajar incluso de forma independiente o con empresas del sector
privado, pues, se recuerda que cuando fungia como concejal el ejercicio del
derecho fue lo que conllevo a que fuera sancionado, estableciéndose con ello

que tiene experiencia en el litigio, lo que permite inferir que no solamente del
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contrato puede generar ingresos para €l y sus menores hijos, es decir, que el
perjuicio irremediable invocado no fue acreditado.

Asi las cosas, en esta etapa inicial del presente proceso, no
encuentra el despacho argumentos contundentes que permitan configurar las
censuras endilgada y, como consecuencia de ello, declarar la suspension
provisional del fallo acusado, pues, como ya lo dijo el Consejo de Estado, la
carga de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida
cautelar debe garantizar que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para
emprender esta valoracion, sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio
de la fase final del juicio, ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que
debe preceder a la sentencia, aclarando que en esta providencia se abordaron

cada uno de los cargos elevados en la demanda.

Para finalizar, se indica que la presente decision es dictada por el
Magistrado Ponente, por asi permitirlo los articulos 125, 236 y 243 del

C.P.A.C.A., toda vez, que la misma es en sentido desfavorable.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por
el sefior MANUEL RICARDO REY VELEZ, en contra del acto administrativo
demandado, de conformidad con los argumentos indicados en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Doctora INGRID
RONY RODRIGUEZ CANO, identificada con cedula de ciudadania No.
53.100.044 de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 211209 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION, en los términos del poder allegado a este proceso.

En firme la presente decision, continlese con el tramite procesal

correspondiente.
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