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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, septiembre tres (03) de dos mil veinte (2020).

RADICACION:  50001-33-33-008-2016-00209-01

DEMANDANTE: FABIAN MAURICIO MUNOZ CEBALLOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA, adecuado a
NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto dictado por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Villavicencio el 16 de agosto de 2016, mediante el cual adecuo el
medio de control de Reparacién Directa al de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho y, rechaz6 la demanda por caducidad.

ANTECEDENTES

FABIAN MAURICIO MUNOZ CEBALLOS, instaur6 demanda
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, con el
fin de que se le declare administrativa y extracontractualmente responsable, por
el dafo especial ocasionado, con el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 00805 del 27 de febrero de 2014, a través del cual se le retird
del servicio activo de la Policia Nacional, por disminucion de la capacidad
sicofisica y, como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad
demandada al pago de 450 salarios minimos legales mensuales vigentes por
concepto de lucro cesante futuro, representado en los salarios que dejo de
percibir como miembro de dicha institucion, a partir de su retiro y hasta el
tiempo faltante para cumplir 25 afios de servicio. Asi mismo, se le condene al

pago de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de
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dafios morales, representados en el sufrimiento causado al no poder continuar

con su carrera policial.

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Villavicencio,
mediante proveido del 16 de agosto de 2016 rechazé la demanda, por haberse
configurado el fenédmeno juridico de la caducidad previsto en el literal d) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Explicd, que la resoluciéon que se demanda es aquella por medio
de la cual se retir6 del servicio activo al demandante por disminucion de la
capacidad psicofisica; acto administrativo que fue expedido el 27 de febrero de
2014, con fundamento en el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. 5368 MDNSG-TML-41.1 del 02 de diciembre de 2013,
mediante la cual se le determin6 una disminucion en la capacidad laboral del

26.28% y se recomendd no apto para el servicio que prestaba.

Indic6, que dicho acto administrativo tuvo oportunidad de ser
examinado por via judicial a efectos de determinar su legalidad, a través del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante el hoy
demandante no se opuso a la legalidad del mismo, del cual hoy depreca es
constitutivo de dafio especial. Resaltd, que en el hecho noveno de la demanda,
se indicé que el acto administrativo fue legal, dejando ver que ahora no lo es,
mientras que en el hecho décimo segundo advirtié que el actuar de la Junta
Médica Militar y de Policia constituyen un error médico y en el hecho décimo
tercero manifestd que dicho concepto erréneo le quitd la posibilidad al
demandante de continuar con su carrera policial, con lo que se evidencia que la
inconformidad radica en la motivacion que tuvo la entidad demandada para
emitir la Resolucion 0805 del 27 de febrero de 2014. Ademas, refirid que la
motivacion de la resolucion en comento son las consideraciones plasmadas en
el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia del 02 de
diciembre de 2013, en la que se le dictamin6 una perdida de capacidad laboral
del 26.28%, no apto para la actividad policial y sugirié la no reubicacion laboral

al interior de la Policia Nacional.
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En virtud de lo anterior, concluyé que lo que se pretende en el
presente caso es revivir el término para estudiar la legalidad del acto
administrativo mediante el cual se desvincul6 al actor de la Policia Nacional, sin
tener en cuenta que el propdésito esencial de la caducidad es evitar que las
diversas situaciones juridicas y/o generadoras de responsabilidad se extiendan
de manera indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al

convertirlas en situaciones consolidadas.

En ese sentido, realizd el estudio de admisibilidad a la luz del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, determinando que
el término de cuatro meses en el presente caso se ha cumplido ampliamente y

por lo tanto, opero la caducidad.

RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad procesal el apoderado judicial de la parte

actora interpuso recurso de apelacién contra dicha determinacion.

Fundamento la alzada, en que con el presente asunto no se busca
revivir términos, sino una reparacion por un dafio especial generado por un acto
administrativo legal, pues, en este tipo de eventos la linea jurisprudencial

permite que se reclame el dafio por medio de la reparacion directa.

Indicd, que al intentarse la reclamacion no se hizo con el fin de
atacar la legalidad del acto administrativo, Resolucién 00805 del 27 de febrero
de 2014, mediante el cual él fue retirado del servicio, sino el dafio sufrido con
dicha actuacion, la cual fue anormal y desmesurada, pues, el actuar erroneo de
la Junta Medica Militar y de Policia le sirvieron de sustento a un acto

administrativo para retirarlo de la institucién policial.

Manifestd, que el presente medio de control es un caso
excepcional permitido por la jurisprudencia, dado que solo tuvo conocimiento
del error que sirvio de sustento a la Resolucion 00805 del 27 de febrero de

2014, hasta el 02 de febrero de 2015, fecha en la que la Junta Regional de
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Calificacion de Invalidez del Meta le inform6 que la patologia que tenia habia

sido resuelta.

Argumento, que la accion instaurada si es susceptible admision
judicial, pues, la linea jurisprudencial permite que en este tipo de asuntos se
acuda a la jurisdiccion con el fin de reclamar el dafio ocasionado con el acto
administrativo legal por el medio de control de reparacion directa, dado que en
ningdn momento se esta atacando la legalidad de dicho acto, sino el dafio
generado por razones de igualdad, solidaridad y equidad frente a las cargas
publicas y, por lo tanto, tampoco ha operado la caducidad de la accion, toda vez
que el término se cuenta a partir del 02 de febrero de 2015, fecha en la que se
entero del dafio.

Solicitd, que se revoque el auto proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo de Villavicencio y, en su lugar, se ordene dar el tramite

correspondiente a la demanda.

CONSIDERACIONES:

Segun lo establecido por el articulo 153 del CPACA, el Tribunal es
competente para resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles
de este medio de impugnacion, tal como lo es el que rechaza la demanda, al

tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 ibidem.

De los argumentos expuestos por el juzgado de primera instancia
y los reparos sentados en el recurso de alzada, el problema juridico a resolver
consiste en establecer de manera preliminar si el medio de control instaurado
es el idoneo para debatir las pretensiones incoadas en la demanda, para luego
establecer si la misma se presento dentro del término dispuesto por la ley para

Su ejercicio.

La figura juridico procesal de la caducidad, fue establecida por el
legislador con la finalidad de forjar seguridad juridica frente a las distintas
situaciones administrativas que se presentan, de tal forma que le genera a la

parte interesada la obligacién de ejercer la accion dentro del plazo fijado para
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ello, toda vez que si la parte que se considera afectada no lo realiza en el
término establecido por la ley procesal, pierde entonces la oportunidad para

hacer efectivo el derecho que pretende reclamar.

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del
CPACA, la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales se
deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta Jurisdiccién no depende de
la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del

fin pretendido?.

En ese sentido, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados
son consecuencia de un acto administrativo particular que se considera ilegal y
el de reparacion directa, es el idoneo para pretender la reparacion de los dafios
en los casos en los que la causa de los mismos tiene su origen en un hecho,
una omision, una operacion administrativa o en un acto administrativo, siempre

que no se cuestione su legalidad?.

El H. Consejo de Estado ha sefialado que el medio de control de
reparacién directa tiene una procedencia excepcional cuando se reclaman

perjuicios derivados de un acto administrativo®, en los siguientes términos:

“La Sala también ha considerado que la reparacion directa es la
via procesal adecuada para solicitar la indemnizacion de los
perjuicios derivados de: i) un acto administrativo particular que no
sea susceptible de control judicial por haber sido revocado en
sede administrativo®; o ii) un acto administrativo de caracter
general, previa declaratoria de nulidad y siempre que entre el dafio
y el acto general no medie uno de caracter subjetivo que pueda
ser objeto de cuestionamiento en sede judicial®, lo que quiere decir
que “si la causa directa del perjuicio no es el acto administrativo

L Al respecto, y en relacién con los supuestos de procedencia de las acciones de reparacién
directa y de la de nulidad y restablecimiento del derecho, véase auto del 12 de mayo de 2016,
expediente 68001-23-33-000-2015-00511-01 (55032); auto del 10 de diciembre de 2014,
expediente 76001-23-33-000-2014-00387-01 C.P. Hernan Andrade Rincon (E).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27
de abril de 2006, rad. 16.079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
Proveido del 21 de noviembre de 2018. Rad.: 08001-23-33-000-2016-0889-01 (62117),
Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 24
de agosto de 1998, rad. 13.685, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 15 de
mayo de 2003, rad. 23.205, C.P. Alier Hernandez Enriquez, y sentencia del 21 de marzo de
2012, rad. 21.986, C.P. Hernan Andrade Rincoén.
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anulado, sino un acto administrativo particular expedido a su
amparo, debe acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho debido [a] que sélo a través de ella puede destruirse
la presuncion de ilegalidad que lo caracteriza.®

Asimismo, la Seccién ha sefialado que este medio de control -
reparacion directa- es el mecanismo procesal idoneo para pedir el
resarcimiento de los perjuicios derivados de la revocatoria de un
acto particular o de la nulidad de un acto administrativo de caracter
general””.

Conforme con lo anterior, la Sala concluye que el presente caso
no se enmarca dentro de las excepciones establecidas por via jurisprudencial
para instaurar el medio de control de reparacidén directa con la incidencia de
actos administrativos, dado que no se trata de un acto administrativo particular
gue no sea susceptible de control judicial por haber sido revocado en sede
administrativa, ni es un acto administrativo de caracter general previamente

declarado nulo.

Por el contrario, se colige que el acto administrativo causante del
dafio al demandante es la Resolucion No. 00805 del 27 de febrero de 2014 “Por
la cual se retira del servicio activo por Disminucion de la Capacidad Sicofisica a
un Patrullero de la Policia Nacional”’, dado que la misma se profirid6 con
fundamento en lo decidido por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia en el Acta No. 5368 del 02 de diciembre de 2013, en la que se
dictamind una incapacidad permanente parcial en cabeza del demandante, con
un porcentaje de disminucion de la capacidad laboral del 26.28% y no se emitié

sugerencia favorable para su reubicacién laboral.

De una lectura del texto de la demanda resulta claro que, si bien el
actor manifiesta que el acto administrativo Resolucion No. 00805 del 27 de
febrero de 2014 es legal y, por ese hecho, acude al medio de control de
reparacion directa, dado que con el mismo se le ocasiond un perjuicio, lo cierto
es que también refirid que dicho acto se fundamenté en el concepto de la Junta

Medica Militar y de Policia, que dictaminé que no era posible su reubicacion

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 5
de julio de 2006, rad. 21.051, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 3
de abril de 2003, rad. 26.437, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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laboral, ocasionandole con ello un perjuicio, pues, dicho concepto erréneo le

quité la posibilidad de continuar con su carrera policial.

Al respecto, conviene precisar que como lo ha indicado el H.
Consejo de Estado “las evaluaciones de la capacidad sicofisica de un militar,
gue es realizada por la Junta Médico Laboral y/o el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia de las Fuerzas Militares o de Policia, corresponden
a decisiones preparatorias o de trdmite, comprendidas dentro de una actuacion
administrativa que entre otras consecuencias, puede derivar en el retiro del
servicio del uniformado o en un reconocimiento prestacional. Por ende, en lo
que respecta al retiro del servicio por perdida de capacidad psicofisica, los
actos de los Tribunales Médicos constituyen actos previos, que fundamentan en

parte la decision de retiro.

Por ende, en el presente caso resultaba procedente demandar el
acto definitivo contenido en la Resolucion No. 00805 del 27 de febrero de 2014,
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y no el
de reparacion directa, para que en sede judicial se determinara si a pesar de la
recomendacion dada por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia frente a la disminucion de la capacidad psicofisica que le fue
determinada al actor, resultaba procedente ordenar su reubicacion en la
institucion y no ser retirado del servicio activo o, como ahora se plantea en el
recurso, para censurar el alcance mismo del acto medico de su valoracion,
planteando que no habia disminucion de la capacidad sicofisica del

demandante.

En ese orden de ideas, concluye esta Sala que el término
aplicable al presente caso, para la caducidad del medio idéneo, es el
consagrado eh la el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el cual

establece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(...)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
providencia del 11 de abril de 2018, Rad.: 81001-23-39-000-2016-00095-01(1406-17) C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)"

Si bien en el presente caso no se allego la constancia de entrega
de la comunicacion de la Resolucion No. 00805 del 27 de febrero de 2014 al
sefior FABIAN MAURICIO MUNOZ CEBALLOS, ello no es o6bice para
establecer desde cuando inicia el término de caducidad del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, puesto que, si se tiene en cuenta la
manifestacion segun la cual el demandante “tuvo conocimiento del error que
sirvio de sustento a la Resolucion 00805 de 27 de febrero de 2014 solo hasta el
02 de febrero de 2015, fecha en la cual la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Meta le inform6é que la patologia que éste tenia habia sido
resuelta”, realizada por la apoderada en la alzada, resulta ser ese el momento a
partir del cual debe contarse dicho término. Aunado a lo anterior, el acto objeto
de censura fue aquel por medio del cual se dispuso su retiro del servicio, por lo
tanto, inexorablemente debio6 tener conocimiento del mismo al materializarse su

salida de la institucion.

De tal forma que, haciendo juego a la propuesta poca ortodoxa del
demandante, y teniendo como hito la fecha en que el demandante tuvo
conocimiento de los efectos del acto administrativo demandado, se tiene que lo
fue el 02 de febrero de 2015, por ende, a partir del 03 de febrero de ese afio
contaba con cuatro meses para presentar la demanda y solicitar la nulidad del
acto y, en consecuencia, el restablecimiento del derecho, incluida la reparacion
de los dafios que con su expedicion considera que se le causaron, es decir,
hasta el 03 de junio de 2015. Como la solicitud de conciliacién se presento el
12 de febrero de 2016, no tuvo la virtualidad de suspender el término de
caducidad, por lo que resulta evidente que el término de caducidad previsto en
el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA. En todos los escenarios
admisibles estaba ampliamente superado al momento de la presentacion de la
demanda, que lo fue el 23 de mayo de 2016 (fl. 44 C 1).
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En conclusidén, esta Corporacion confirmara la decision tomada por

el a quo, pues, en efecto, se configuro la caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de calenda 16 de agosto de
2016, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Villavicencio, mediante el cual adecué el medio de control de Reparacion
Directa presentado por FABIAN MAURICIO MUNOZ CEBALLOS, contra
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL al de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y rechaz6 la demanda, por haber operado la
caducidad, de conformidad con las razones sefialadas en parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitase
el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 021

HECTOR ENRIQUE RE V/ORENO
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NELCY VARGAS TOVAR CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ



