TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL No. 01

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50 001 23 33 000 2020 00061 00

M. DE CONTROL: ACCION DE VALIDEZ

ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DEL META ;
ACCIONADOS: CONCEJO MUNICIPAL SAN MARTIN DE LOS

LLANOS (META) Y OTRO

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso interpuesto el 29 de julio de 2020
por la abogada ESLITH CAROLINA PENA CASTILLO, contra el auto del 09 de julio de 2020¢,

por medio de la cual esta sala rechazo la demanda.

1. Antecedentes

El Gobernador del Departamento del Meta, por intermedio de apoderada judicial?,
presentd escrito con el fin que se declare la invalidez del Acuerdo Municipal No. 001 del 17
de enero de 2020, expedido por el Concejo Municipal de San Martin de los Llanos, "POR
MEDIO DEL CUAL SE LE CONCEDEN FACULTADES AL ALCALDE MUNICIPAL PARA CELEBRAR
CONVENIOS Y/O CONTRATOS”, tras considerar que la corporacion “se extralimita en su funcién
constitucional, al direccionar la actividad contractual exigiendo el cumplimiento de una norma y al
pretender coadministrar solicitando al Alcalde allegar copia de cada uno de los contratos y/o convenios
gue celebre”, considerando ademas que “/a limitacion en tiempo sefialada en el numeral cuarto, es
abiertamente ilegal, y sobrepasa el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en tanto la
facultad para celebrar contratos no puede ser limitada, en tanto entorpeceria el normal desarrollo del

Municipio”.

t Archivo denominado “50001233300020200006100_ACT_AUTO RECHAZA _23-07-2020 6.13.06 P.M..Pdf”,
ubicado en la actuacion de primera instancia denominada "AUTO RECHAZA”, del 23 de julio de 2020, en la
plataforma TYBA.

2 Cuestion que si bien en su momento pasé inadvertido por la magistrada ponente, en esta oportunidad aclara que
analizado el asunto con mayor detenimiento no resulta procedente por cuanto se trata del ejercicio de una funcidn
atribuida constitucionalmente al Gobernador que no puede ser transferida a través de un poder sino delafigura
de la delegacidén, asunto que quedd explicado en un tramite posterior similar al presente, bajo el radicado
500012333000 2020 00084 00. Sin embargo, en el presente la situacion no fue advertida oportunamente, porlo
que no le corresponde a la sala pronunciarse al respecto en este momento.
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Mediante proveido del 26 de febrero de 20203, el despacho ponente requirid al
accionante para que en el término de cinco (05) dias allegara las constancias de envio y
entrega y/o recibido de la comunicacién dirigida directamente al Concejo Municipal de San
Martin de los Llanos, asi como la entrega efectiva realizada a la Alcaldia de la misma
municipalidad que demostrara el conocimiento de la radicacién de la presente accion, en
aras de garantizar su derecho de contradiccion y defensa; ante lo cual, el 28 de febrero de
20204 se alleg6 las guias de mensajeria dirigidas a la Alcaldia, el Concejo y la Personeria de

San Martin de los Llanos, enviadas en esa misma data.

Luego, en proveido del 9 de julio de 2020> esta corporacidon establecié que para
interponer la accién de validez era necesario el cumplimiento de dos requisitos, esto es, i)
remitir el Acuerdo al Tribunal Administrativo dentro de los 20 dias siguientes a su recibido,
el cual entendid que se cumplidé; y ademads, ii) remitir el mismo dia en que se envie al
Tribunal, copia de su escrito al Alcalde, Personero y Presidente del Concejo Municipal para
que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el proceso, lo que no se acredité en el
proceso y por lo tanto se dispuso el rechazo de la demanda, pues, si bien con el escrito
inicial se allegaron los oficios a través de los cuales se pretendid demostrar el mismo,
existian algunas falencias en las direcciones electrdnicas utilizadas como medio de
comunicacién y en el destinatario del correo fisico, por lo que se requirid a la parte
accionante, sin embargo, al allegar nuevamente las constancias, se observé que las
comunicaciones fueron remitidas el 28 de febrero de 2020, es decir, con posterioridad a la
remision a este tribunal del Acuerdo Municipal, e incluso del requerimiento realizado por el
despacho ponente, lo que afecta de forma directa el derecho de contradiccion y defensa que
le asiste a las autoridades involucradas en el tramite de la accién de validez, quienes por
disposicion normativa expresa deben estar enterados desde el mismo dia que se remite la

demanda al Tribunal y no con posterioridad.

Inconforme con lo anterior, la abogada ESLITH CAROLINA PENA CASTILLO presento
recurso, argumentando que, con la presentacién de la demanda se allegé la guia No.
9112087872 de la empresa de mensajeria Servientrega, la cual contenia las comunicaciones
dirigidas al Concejo Municipal y a la Alcaldia de San Martin de los Llanos, y, dado que las
dos autoridades funcionan en la misma direccién y edificacion, se realizé6 un Unico envio.
Ademas, sostuvo que dando cumplimiento al requerimiento realizado por el despacho
ponente, se procedidé a realizar por segunda vez el envio, el cual evidentemente fue con
fecha posterior por cuanto se entendia que con tal actuacidén se subsanaria y se continuaria
con el tramite. En consecuencia, considera que con la decisidon objeto de reproche se incurre
en un exceso de formalismo dado que por el hecho de no contar con el comprobante de las
comunicaciones enviadas a las partes no estaba vulnerando el derecho de contradiccién y
defensa de las entidades demandadas, puesto que no se habia admitido la accién y por
consiguiente no estaba facultado el derecho de intervencién para ninguno de los sujetos

procesales.

3 Fol. 37.

4 Fol. 35.

5Archivo denominado“50001233300020200006100_ACT_AUTO RECHAZA _23-07-2020 6.13.06 pm.pdf’,enlaactuaciénde
primera instancia denominada "AUTO RECHAZA" del 23 de julio de 2020, en la plataforma TYBA.
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II. Consideraciones:

Lo primero que debe precisar la sala es que entra a pronunciarse frente al recurso
interpuesto por la apoderada, a pesar de haberlo mencionado como de apelacién, por dos

razones principales: (i) en primer lugar, porque este asunto se tramita en Unica instancia,

conforme lo indica el numeral 4° del articulo 151 del CPACA, lo que hace improcedente el
recurso de apelacion, y el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., sefiala que se debe tramitar
la impugnacion a través del recurso procedente; y (ii) porque el auto recurrido al ser
proferido por esta sala, no es susceptible del recurso de suplica, ya que éste procede contra
autos dictados por el ponente. De tal manera que, conforme al articulo 242 del CPACA la

reposicion procede “"contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica”.

Ahora bien, frente al reproche planteado en el recurso , resalta la sala que, tal como
se expuso en auto del 26 de febrero de 2020°, el destinatario de la guia de mensajeria
correspondia Unicamente a la Alcaldia de San Martin de los Llanos, lo que no garantizaba
que el cuerpo colegiado hubiese estado enterado de la presente accion en su debida
oportunidad, aunado a que el correo electréonico a través del cual se pretendié informar al
ente territorial no correspondia al establecido por el mismo para realizar notificaciones
judiciales. Contra dicha decisién la parte actora no manifestd ninguna inconformidad, tanto
asi, que en el escrito del recurso contra la providencia que rechazé la demanda, afirma que
con el segundo envio entendia que subsanaria lo que no se consideraba procedente y se
continuaria con el tramite, sin percatarse que esa oportunidad no se dio para que cumpliera
la carga que habia omitido, sino para que demostrara que habia observado lo dispuesto en
la norma, es decir, no demostrdé en ningln momento que en la primera ocasion
efectivamente notificé de la presentacion de la Accion de Validez al Concejo Municipal de
San Martin de los Llanos, ni el envio en la misma data al correo electronico para

notificaciones judiciales de la Alcaldia de la misma municipalidad.

De otro lado, en cuanto a la afirmacién de que con dicha omisidon no se vulnera el
derecho de contradiccién y defensa de las entidades demandadas puesto que no se ha
admitido la acciéon y por consiguiente no esta facultado el derecho de intervencion para
ninguno de los sujetos procesales, reitera la Sala lo expuesto en la providencia recurrida
frente al tramite establecido por el legislador para la presente accion, que difiere de un

proceso ordinario.

Ciertamente, el articulo 121 del Decreto 1333 de 1986 no contempla la obligacion de
notificar a las entidades sobre la admisién de la demanda, sino Unicamente su fijacion en
lista por diez (10) dias, por cuanto se entiende que con la presentacién del escrito las
entidades estan enteradas del mismo, quienes, de considerarlo necesario, podra intervenir
dentro de dicho lapso y solicitar pruebas. En estricto sentido, tal como en esa norma se lee,
no hay un auto admisorio, porque ni siquiera hay una demanda, se trata de la remisién por

parte del Gobernador de un acto que considera contradice el ordenamiento juridico.

5 Fol. 32.
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Si bien el oficio con el que remita el asunto para el examen del tribunal debe reunir
algunos de los requisitos previstos para la demanda, tal remisidn normativa no le da la
connotacién de una demanda al ejercicio de la funcidn prevista en el numeral 10 del articulo

305 de la Constitucion Politica.

En asunto en discusién en el caso particular, también ha sido desarrollado el Consejo

de Estado, quien ha afirmado lo siguiente:

"47. De la normativa citada supra, la Sala evidencia que:

47.1 Si el Gobernador del respectivo Departamento considera que el Acuerdo suscrito
es contrario a la Constitucion, la ley o a una ordenanza lo remitird al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo para que este decida sobre su validez, enviando copia del
acuerdo acompafado de un escrito que contenga los requisitos de una demanda en los
términos del articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo (hoy articulo 162 del
CPACA).

47.2 El propio legislador establecio que “[...] El mismo dia en gue el Gobernador remita
el acuerdo al Tribunal, enviard copia de su_escrito a los respectivos alcalde, personero
y Presidente del Concejo para que éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el

proceso [...]”.

47.3. Si el escrito retne los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenara que
el asunto se fije en lista por el término de diez (10) dias, en donde cualquiera persona
podra intervenir para defender o impugnar la legalidad o la constitucionalidad del
acuerdo y ademas, podra solicitar la practica de pruebas.

47.4 Vencido el término de fijacion en lista sefialado en el numeral anterior, el Tribunal
procedera a proferir la sentencia en Unica instancia.

48. Para la Sala de la anterior regulacion se concluye: a) la notificacion a terceros
interesados se realiza por fijacion en lista, b) durante el término de fijacion cualquier
ciudadano puede intervenir para defender o impugnar el acuerdo municipal; c) el
Tribunal Administrativo realiza un estudio en abstracto de la validez constitucional y
legal del acuerdo; y d) contra la decision que adopte el Tribunal Administrativo no
procede ningun recurso”” (Subraya fuera de texto original).

Asimismo, en un tramite constitucional en el que se pretendia el amparo de los
derechos fundamentales por no habérseles notificado la admision del tramite y la decision

adoptada en una Accién de Validez, el Consejo de Estado manifesté que:

“Para la Sala de la anterior regulacion se concluye: i) la notificacion a terceros
interesados se realiza por fijaciéon en lista; ii) durante el término de fijacién cualquier
ciudadano puede intervenir para defender o impugnar el acuerdo municipal; iii) el
Tribunal Administrativo realiza un estudio en abstracto de la validez constitucional y
legal del acuerdo; y iv) contra la decision que adopte el Tribunal Administrativo no
procede ningun recurso.

Procede la Sala a estudiar la copia del expediente No. 41001-23-31-000-2015- 00719-
00 adelantado por el Tribunal Administrativo del Huila por las observaciones
presentadas por el Gobernador de ese departamento contra el Acuerdo No. 22 de 2015
del municipio de Palermo, para finalmente poder concluir si existio la afectacion de los
derechos alegada por los TUTELANTES y por el CONCEJO MUNICIPAL DE PALERMO.

7Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.Seccién Primera. Providencia del 11 de octubrede2018.Rad:11001-
03-15-000-2018-03225-00(AC). C.P: Hernando Sanchez Sanchez.
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A folios Nos. 1 a 17, se encuentra el escrito remitido por la Gobernacion del Huila
solicitando a la autoridad judicial decida sobre la validez del acuerdo mencionado.

El Tribunal Administrativo del Huila, al cumplirse los requisitos de ley, profirié auto
donde ordend fijar en lista por el término de 10 dias para los fines establecidos en el
articulo 121 del Decreto No. 1333 de 1986, es decir, para que “el fiscal de la corporacion
y cualquiera otra persona podran intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la practica de pruebas” (folios No.
20).

A folio No. 25, se observa constancia de la Secretaria General del Tribunal
Administrativo del Huila, donde se indicé que vencido el término de fijacion en lista no
se dio ninguna intervencion y realizé el paso al despacho para el fallo.

A folios Nos. 26 a 32 se encuentra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Huila, por medio de la cual, resolvio "ACOGER las observaciones del gobernador del
Huila al Acuerdo No. 022 de julio 17 de 2017 del municipio de Palermo, por medio del
cual se desafectaron las zonas verdes de uso publico que se dejaron mencionadas en
los antecedentes y consideraciones de esta decision y por lo tanto el mismo deviene
inconstitucional e ilegal y NO PRODUCE EFECTOS JURIDICOS”.

()

Visto lo anterior, para la Sala no se afectaron los derechos al debido proceso, de acceso
a la administracion de justicia y a la defensa de los TUTELANTES ni al CONCEJO
MUNICIPAL DE PALERMO - HUILA, toda vez que el Tribunal Administrativo del Huila, no
tenia que notificarlos como ellos pretenden en la accion constitucional, pues como se
determindé en lineas anteriores la autoridad judicial dio cumplid al procedimiento
establecido en el articulo 121 del Decreto No. 1333 de 1986, por tanto, los aqui
accionantes, tuvieron la oportunidad legal para intervenir en defensa de Ila
constitucionalidad y legalidad del acuerdo objeto de revision y no lo hicieron, es decir,
nunca se limitaron los derechos de acceso a la administracion de justicia; y tampoco al
debido proceso, pues no intervinieron durante el término de fijacion en lista”s.

Asi las cosas, no se puede entender subsanada la irregularidad de no remitir la
comunicacién a las entidades administrativas el mismo dia en que se presenta la Accidn de
Validez, segun lo establece el articulo 120 del Decreto 1333 de 1986, por el hecho de que
aun no se ha admitido la misma, por cuanto segun el procedimiento establecido en el articulo
121 ibidem, el asunto no se admite y en ningln momento se obliga a notificar a las entidades
sobre la iniciacién del tramite, precisamente porque para ello estd ordenado su enteramiento
previamente, sino Unicamente en la sede judicial se debe disponer su fijacion en lista por el
término de diez (10) dias, de ahi la importancia de la comunicacién previa a dichas

autoridades para poder ejercer su derecho de contradiccién y defensa.

Ahora bien, en estricto sentido conforme se desprende del numeral 1° del articulo
121 del Decreto 1333 de 1986, al no reunirse los requisitos de ley, dentro de lo que también
se contemplaria el hecho que no se hayan demostrado esos requisitos, pues simplemente
no deberia tramitarse el asunto, ya que el magistrado ponente estaria en imposibilidad de
ordenar la fijacion en lista dispuesta en el numeral 1°, porque esa orden supone una
condicidon que es el cumplimiento de los requisitos, y la carga de demostrar que los mismos
se reunen es de quien tiene a su cargo la funcién constitucional, es decir, el Gobernador del

Departamento; sin embargo, como en el sub lite se dio la oportunidad por la magistrada

8Consejode Estado.Sala de lo Contencioso Administrativo.Seccién Quinta.Providencia del 13 de abrilde2016.Rad:11001-03-
15-000-2016-00552-00(AC). C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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ponente para que se acreditara el cumplimiento de tales requisitos, tal ocasién no puede ser

aprovechada para otra finalidad.

En consecuencia, teniendo en cuenta que no se cumplié con el requisito exigido en
los términos del articulo 120 del Decreto 1333 de 1986, se mantendra incélume la decision

proferida en proveido del 9 de julio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la decisién adoptada en el auto del 09 de julio de 2020,
por medio del cual se rechazd la accién de validez, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto archivense las diligencias, previas las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 1 celebrada el 10
de septiembre de 2020, segin Acta No. 036.

Y Y g G

CARLQS_E] . ARDILA OBANDO TERESA H RA ANDRADE

CLA O PEREZ

Accion de Validez

Rad.: 50001 23 33 000 2020 00061 00

Accionante: Gobernador del M eta

Accionado: Concejo Municipal de San Martin de los Llanos



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Villavicencio, 15 de septiembre de 2020
SALVAMENTO DE VOTO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Sala de Decision Oral No 1

RADICACION: 50 001 23 33 000 2020 00061 00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE VALIDEZ
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DEL META
ACCIONADOS: CONCEJO MUNICIPAL SAN MARTIN

DE LOS LLANOS (META) Y OTRO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala, me permito manifestar las
razones por la cuales salve el voto en la providencia que resolvié el recurso de reposiciéon
proferida en el asunto de la referencia.

1. De los argumentos del Salvamento

En el asunto que fue objeto de definicion en el presente asunto, presenté los argumentos
del salvamento de voto respecto de la providencia que fue objeto del recurso de
reposicién, y que en la providencia de la cual me aparto se confirma, ratificindose en
todos los argumentos de la decision inicial con la cual no estuve de acuerdo.

En virtud de lo anterior, me remito a los argumentos que en ese momento quedaron
plasmados en el salvamento de voto respecto de la primera decisién, citando del
mencionado documento los argumentos centrales ast:

“En mi entender la postura asumida por la Sala mayoritaria resulta excesivamente formalista
y desconoce la prevalencia del interés general, sin que la ratio iuris de la decision garantice
un derecho sustancial, por lo que la misma termina privilegiando la forma por la forma, lo



que desde hace varios arios no es admitido por la jurisprudencial de la Corte Constitucional
a través de la denominada figura del exceso ritual manifiesto.

En efecto, el arqumento presentado en la providencia se limita a indicar que los oficios
remisorios de los cuestionamientos juridicos presentados por el Gobernador respecto del
acuerdo municipal debieron haberse enviado el mismo dia que se presentaron las
observaciones y que el haberlo realizado con posterioridad a esta fecha, tal actuacion implica
el incumplimiento de los requisitos para dar tramite al procedimiento de control de validez y
en consecuencia su rechazo.

En la providencia se pretende justificar este privilegio de la forma arqumentado que este
requisito supone una vulneracion del derecho de defensa y contradiccion del Concejo
Municipal, la Personeria y el Alcalde Municipal, en la medida en que al no tener previsto el
procedimiento del articulo 120 del decreto 1333 de 1986 notificacion del auto admisorio esta
es la forma que se previo para enterar a los interesados, y al no haberlo realizado en el mismo
momento que se realizaron las observaciones, tal derecho se les desconoce a estas entidades
que tienen interés en las resultas de la actuacion judicial.

Sea lo primero serialar que tal como lo reconoce la providencia, una vez presentadas las
observaciones, la ponente inadmitio la actuacion y requirio a la parte actora para que aportara
los oficios remisorios, los que fueron aportados, pero con una fecha posterior a la que tenian
las observaciones, lo que supuso el rechazo del tramite.

Entonces, si se acredito el envio de los oficios a la Personeria, el Concejo Municipal y la
Alcaldia antes que se admitiera el tramite de la accion de validez, no es cierto como se indica
en la providencia, que se vulnerara el derecho de defensa y contradiccion para que estas
entidades intervinieran, pues a renglon sequido se debia admitir el tramite-con la certeza que
los oficios ya se habian enviado- y ordenar la fijacion en lista del asunto por diez dias, periodo
dentro del cual podian intervenir dichas entidades o cualquier ciudadano para expresar las
razones o motivos que cuestionan o defienden la validez del acto administrativo cuestionado,
con lo cual nunca se veria afectado el derecho de defensa.

El articulo 121 del decreto 1333 de 1986 al regular el procedimiento de esta actuacion es claro
al indicar:

“Articulo 121°.- Al escrito de que trata el articulo anterior, en el Tribunal Administrativo se dard el
siguiente tramite:

1. Si el escrito retine los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenard que el negocio se fije
en lista por el término de diez (10) dias durante los cuales el fiscal de la corporacion y



cualquiera otra persona podrdn intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del acuerdo y solicitar la prictica de pruebas.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretardn las pruebas pedidas por el Gobernador y los demds
intervinientes. Para la prdctica de las mismas se sefialard término no superior a diez (10) dias.

3. Practicadas las pruebas pasard el asunto al Despacho para fallo. El Magistrado dispondra de diez (10)
dias para la elaboracién de la ponencia y el Tribunal de otros diez (10) dias para decidir. Contra esta
decision, que produce efectos de cosa juzgada en relacion con los preceptos constitucionales y legales
confrontados, no procederd recurso alguno. Ver art. 13, Ley 4 de 1992” ( Negrilla propia)

De lo anterior, se advierte que mal puede indicarse que se vulnerd el derecho de defensa y
contradiccion cuando la posibilidad de intervenir en el tramite se presenta después admitido
el tramite, lo que no habia ocurrido en el asunto objeto de anlisis.

En consecuencia, lo adecuado era haber admitido la actuacion una vez que se tenia certeza de
la remision de los oficios-lo que no esta en discusion- y ordenar su fijacion para que estos
entes ya enterados intervinieran en el tramite.

Al no haberse obrado de esta forma, se privilegio la forma sin sustancia, adoptando una
exégesis que termino afectando el interés plasmado en la posibilidad que el Tribunal analizard
la legalidad o no del acto administrativo, con lo cual de contera se desconocio la funcion de
los jueces en un Estado Social de Derecho que no es otra que garantizar la vigencia de los
derechos establecidos en el sistema juridico.”

En los anteriores términos dejo rendido mi salvamento de voto.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1166#13




