(el
- a7y
Iy t,

; ,gﬁ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
e SALA DE DECISION

#

o

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso : p0 001 2331 000 2001 30535 00

Accibn . Repeticién

Demandante : Nacidén-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Demandado : César Augusto Alarcon

Providencia : Sentencia de primera instancia

Decide de fondo ei Tribunal Administrativo de Arauca el proceso de la
referencia, luego de adelantado todo el tramite judicial.

ANTECEDENTES
1. Llademanda

1La Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional instauré demanda contra
César Augusto Alarcon, en ejercicio de la accién de repsticion {fl. 1-30,
c.01).

Dentro de los hechos que se invocan, seiiald que el 26 de junio de 1995
en Puerto Gaitan, el agente César Augusto Alarcdn, escolta del Gobernador
del Meta, en avanzado estado de embriaguez ie dispard con su revolver de
dotacion oficial en el rostro a José Eusebio Alvarado Castafieda, causéndole
la muerte de forma inmedizata.

Expresd gue a conducta del agente originé el proceso de reparacidn directa
No, 5124, que fue conciliado judicialmente el 27 de noviembre de 1998,
aprobado por el Tribunal Administrativo del Meta e! 14 de diciembre del
mismo afio, ¥ que a fravés de la Resolucion No. 64552/211299 del 21 de
diciembre de 1999 se dispuso el pago de $52.218.656,37, valores que
fueron entregados al apoderado de los demandantes en ese proceso,

Como pretensienes. solicitd que se declarara responsable al demandado
y se le condenara a pagarle Ia suma de $52.218.656,37 que le gir6 a José
Eusebio Alvarado y otros a través del apoderado, por los perjuicios que
tuve gue cancelarfes, entre otras.

2. La Contestzacion de Ia demanda

2.1. El demandado en sus escritos (fl. 150-151, 164-185, ¢.03) se opuso
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamentos facticos y juridicos, se pronuncié frente a cada uneo de los
hechos para manifestar que unos son ciertos, otros lo son parcialmente, ¥
otro no es un hecho, Se refiere a las decisiones favorables de los procesos
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penal vy disciplinario gue se le siguieron, y agregd que si bien la Policia
Nacional decldid pagar la Indemnizacién a los familiares de José Eusebio
Alvarado Castafieda, ello no genera en su contra algun grado de
responsabilidad. Propuso las excepciones de "Caducidad” y “Ausencia de
dalo o culpa grave”.
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3. Tramite procesal surtido

3.1. Las partes. La demandante es la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional. La parte demandada la integra César Augusto Alarcon, quien
intervino a través de curador ad litem (Abogado que lo representa).

3.2, La demanda se presentd ante el Tribunal Administrativo del Meta (A.
1-30, .01} v se admitio {fl. 31-32, c.01}; luego de tramite inicial en esa
Corporacidén  Judicial y después en Juzgados Administrativos de
Villavicencio, se declard la nulidad por falta de competencia y se reanudd
el proceso en dicho Tribunal (fl. 18-33, ¢.03). Se designé curador ad litem
{fi. 142, c.03), se hizo la fijacidn en lista (fl, 162, c.03) y se contestd la
demanda (fl. 150-151, 164-185, ¢.03). Se profirid auto de pruebas (fl. 189,
¢.03), las que se ordenaron fueron practicadas (c.02-04; a.01), se dio
traslado para alegatos y concepto {fi. 223, c.04); las partes radicaron sus
escritos (fl. 224-231, c.04) y el Ministerio Piblico guardo silencio.

4. Los alegatos de conclusién

4.1. La entidad sefialo (fl. 226-236, ¢.04} que se cumplieron los requisitos
dei medioc de control de repeticién, se refiere a las providencias proferidas
por el Tribunal Administrativo del Meta dentro de ellas, el acuerdo
conciliatorio del 27 de noviembre de 1998 y el auto del 14 de diciembre del
mismo afo que lo aprohd, a la resolucién No, 04556 de 1999 por {a cual se
acordd reconocer una indemnizacion a José Eusebio Alvarado y otros, y al
comprobante de egreso del 22 de marzo de 2000.

Agregé que la conducta de César Augustc Alarcén se aparto del
aordenamiento constitucional, legal y de los reglamentos al no actuar con
diligencia y cuidado, por lo que es responsable del pago de la institucién
dentro del proceso adelantado por ef Tribunal Administrativo de Meta No.
5124, Y que el “actuar del agui demandado es calificado a titulo de culpa
grave toda vez que no podia actuar irresponsablernente, imprudentemente
y de manera desproporcionado, su arma de fuego en contra de la
humanidad de! sefior JOSE EUSEBIO ALVARADO CASTANEDA, olvidando
gque no se deben utilizar las armas en contra de las personas sino antecede
causal de justificacion alguna para ser utilizada”.

! Las franscripciones gque se incluyen en esta sentencia, asf estan escritas en el texto dal e se tormaron;
por Io tanto, los etrores, imprecisiones y resaltados son del eriginal, y con este aviso general, no se hara
la advertencia espacifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su inttil y prolifica repeticién; no
obstante, se adviarte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por lo cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo nimero que registra la sentencia o ¢l
documento original que se transcribe.
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4.2. El demandado expresd (fl. 224-226, c.04), expresd que los
argumentos de la Policia Nacional fueron desvirtuados, gue en el presente
caso no se encuentran presentes los elementos que componen la
respansabilidad en su contra, y que el pago de la conciliacion gue le fuera
impuesta a la entidad no obedecid a ningln tipo de comportamiento doloso
que se le pueda imputar.

5. El concepto del Ministerio Pablico

El Ministerio Pablico no emitié pronunciamiento alguno en esta instancia.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los trémites propios de la primera instancia, procede la Sala a
decidir de fondo el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en; éCésar Augusto Alarcon debe pagarfe a la Policia Nacional la
suma dineraria que ia entidad sufragd en razon de la conciliacion judicial
del 27 de noviembre de 1998 aprobada el 14 de diciembre del mismo afio
por la Jurisdiccion Contenciosc Administrativa dentro del proceso 51247

2. Andlisis de aspectos procedimentales

2,1, Sentencia de fondo, £l proceso cumple con e cometido encargado a
la Admirustracion de Justicia de -dirimir fa disputa puesta a su
consideracion?,

2.2. Sobre las excepciones. Las propuestas.

i). Respecto de la “"Caducidad de la accién”, se encuentra que el auto
aprobatorio de la conciliacion quedd ejecutoriado el 18 de enero de 1999
(fl. 231, a.01), con lo cual (i} el término de 18 meses para pagar de que
disponia se cumplieron el 19 de julio de 2000, y los dos afios para demandar
{C.C.A, articulo 136.9; Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001) se
vencieron el dia habil siguiente al 20 de julio de 2002. De otra parte, (i) el
pago se hizo el 22 de marzo de 2000 {fl. 22, c.01), y el plazo legal para
instaurar fa accién era hasta el 23 de marzo de 2002. Como el segundo
escenario ocurrid primero y fa demanda se radicd el 11 de diciembre de
2001 (fl. 1, c.01), no tuvo ocurrencia este fendémeno juridice extintivo.

? Significa que se controld en forma exitosa la legalidad procesal en todos sus aspectos, como
jurisdiceion, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u otros trdmites por decidir.
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ii}. Respecto de la denominada "Ausencia de dolo o culpa grave”, se precisa
que no se tiene como excepcion propiamente dicha, toda vez que no
constituye hechos que se ogpongan a las pretensiones de la demanda; por
el contraric, son aspectos sustanciales de derecho y argumentos de
defensa, que se dirimirdn ai momento de decidir el procese, por cuanto son
temas objeto del debate judicial. Por io tanto, conforme con el resultado
gue se expondrd en las presentes consideraciones, de manera
consecuencial se tendra la respuesta a los planteamientos efectuados en
tales aspectos.
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Y sobre excepciones de oficio, no se encuentra probada alguna para
declarar (Articulo 164, C.C.A)3,

2.3. Proceso de reparacion directa. Se aportd al expediente parte del
proceso con radicado No, 5124 gque tramitd el Tribunal Administrativo del
Meta (2.01), seguido contra la Nacién - Ministeric de Defensa - Policia
Nacional, referido a los hechos que aqui se cuestionan. Se le dara valor
probatorio, pues fue pedido en la demanda {fl. 11, c.01), y decretado como
prueba (fl. 18%, ¢.03).

Ademas, se cumplen los lineamientos que sobre el particular ha establecido
el Consejo de Estado, toda vez que permanecieron a disposicién de las
partes durante el curso del proceso para su respectiva contradiccion, sin
cuestionamiento alguno respecto de su contenido, se trata de pruebas
conducentes, pertinentes y utiles para decidir el caso, y se tiene en cuenta
lo referido a versiones libres, indagatorias y declaraciones sin 1a gravedad
del juramento, asi como las valoraciones que correspondan sobre los
demas elementos probatorios, v los estandares de convencionalidad en
este tipo de casos, entre los criterios aplicables (M.P. Herndn Andrade
Rincén, 28 de julio de 2011, rad. 19001 233100019970200101, 20510,
M.P. Danilo Rojas Betancourth, 11 de septiembre de 2013, rad. 41001331
0001954765401, 20601, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 3 de
diciembre de 2014, 730012331 000 20040211301, 45433, M. P. Ramiro
Pazos Guerrero, 31 de agosto de 2017, rad. 13001233100020010149201,
41187),

2.4. Este proceso se recibid del Tribunal Administrativo del Meta para ser
tramitado dnicamente en cuanto a proferir la sentencia de primera
instancia; todos los demds procedimientos, incluido el de notificacion, se
hardn en esa Corporacion Judicial remitente,

* C.C.A correspande al Codige Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julic de 2012 pero que
se aplica en los proceses iniclados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia at
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, rormativa que reempilazé ai
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusidn a ta Constitucidn Politica de Colombia; C.P.C es Cédigo
de Procedimiento Civil, CGP es Cadige General del Proceso; al mencionar C.C, es Cédige Civil, CST
as Codigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Cadigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributarie. C. P. es
Cddigo Penal y CPP se refiere at Codigo de Procedimiento Penal. M. P. &5 el Magistrado Ponente en
sentencias que se citan; de otra parte, “fI” indica el ndmero de folio o pagina en dande se encuentra la
prueba invocada, “c” se refiere a la carpeta 0 cuademo gue la contiene, “a” es Anexo, "c.pr” es cuademo
de pruebas; sl no se cita ¢, se hace referencia al principal.
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3. Principales pruebas
Del acervo probatorio allegado y valorado se destacan las siguientes:

a. Documentos de pago: Resolucion No. 04552 del 21 de diciembre de
1999, por la cual se da cumplimiento un acuerdo conciliatorio a favor de
José Eusebio Alvarado Castafieda y otros (fl. 17-21, ¢.01) y comprobante
de egreso No. 0323 a favor de Olid Larrarte Rodriguez (fl. 22, c.01).

b. Conciliacion judicial def 27 de noviembre de 1998 (fl. 23-25, c.01), ¥
auto aprobatorio del 14 de diciembre del mismo afio (fl. 27-29, c.01},
providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta dentro del
radicado 5124; y el expediente también se anexd (fl. 257-321, ¢.02; a.01),

c. Historia laboral de César Augusto Alarcén (fl. 178-179 CD, ¢.03).

4. El caso concreto

La Policia Nacional pide que a César Augusto Alarcon se le condene al pago
de la suma de dineroc que la entidad erogd en razon de la conciliacion
judicial del 27 de noviembre de 1998 aprobada el 14 de diciembre del
mismo afio de {a Jurisdiccion Contencioso Administrativa dentro del proceso
con radicade 5124, por los hechos ocurridos el 26 de junio de 1995 en los
que perdié la vida José Eusebio Alvarado Castafieda,

4.1. La accién de repeticién

El articulo 90 de ia Constitucion Politica establece que el Estado respondera
con su patrimonio por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por [a accidn o Ja omision de las autoridades puablicas y que en el
evento de ser condenado a la reparacion econémica de uno de tales dahos
© asumirla, que bhaya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, debera repetir contra éste,

ia norma Superior se concreté mediante la Ley 678 de 2001, orientada a
garantizar los principios de moralidad y eficiencia de [a funcién padblica, sin
perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes, en la que se reguld
el tema de la responsabilidad patrimonial de los servidores vy ex servidores
publicos v de los particulares que desempefien funciones administrativas
estatales. £l articulo 2 la consagrd como “una accién civil de cardcter
patrimonial” gue deberd ejercerse en contra de aqueilos quienes como
consecuencia de su conducta dolosa ¢ gravemente culposa hayan dado
lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente
de una sentencia condenatoria, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto.

El articulo 4 manda como un deber de las entidades publicas, el de ejercer
la accidn de repeticién o e} {lamamiento en garantia, cuando el dafo
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causado por el Estado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de sus agentes v el incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria. Ordena gque el comité de conciliacion de las
entidades publicas obligadas a conformario o el representante legal en
aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar la decision respecto
de instaurarla y dejar constancia expresa y justificada de las razones en
que se fundamenta.

La misma Ley definid los conceptos de dolo v culpa grave para efectos de
la accion de repeticion en sus articulos 5 y 6, asi como también las
presunciones de su ocurrencia. Considera entonces, que la conducta es
dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacidn de un hecho ajeno
a las finalidades del servicio del Estado, y la conducta es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la
Constitucidon o a la Ley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en
el ejercicio de las funciones,

Asi mismo establecio que se presume la existencia de dolo en los siguientes
eventos: Obrar con desviacion de poder; haber expedido el acto
administrativo con vicios en su motivacidn por inexistencia del supuesto de
hecho de la decision adoptada o de la norma que e sirve de fundamento;
proferirio con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento
de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion;
haber sido declarado responsable en procese penal o disciplinario a tituio
de dolo por los mismos dahos que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado; o haber expedido la resclucion, el
auto o sentencia manifiestamente contraria a derecho en un proceso
judicial.

También estructuré que se presume la existencia de culpa grave en los
siguientes casos: Violacidon manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho; carencia o abuso de competencia para proferir la decision
anulada, u omision de las formas sustanciales o de la esencia para i2 validez
de los actos administrativos, determinadas por error inexcusable; violacion
del debide proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en
los términos procesales con detencion fisica o corporal.

El C.C.A ya disponia, aun antes de la Constitucion Politica de 1991, de
normas juridicas (Articulos 77 v 78) que consagraban el derecho del Estado
para repetir contra sus servidores piblicos. Silos hechos que se cuestionan
son posteriores al 4 de agosto de 2001, fecha en la que entro en vigencia
la Ley 678 de 2001, no se presenta el conflicto de aplicacion normativa gue
ha puesto de presente et Consejo de Estado?; luego, en ese caso, el proceso
se resuelve entre otras disposiciones juridicas, pero sin rigor matematico
i fimitado a elias, con las definiciones y presunciones de dolo y culpa grave

* M. P. Carlos Aiberto Zambrang Barrera, 8 de febrero de 2017, exp. 25000-23-31-000-2008-00329-01, 41687 y M.P.
Hernan Andrade Rincén, 12 de mayo de 20711; M. P. Marta Nubia Veldsquez Rico, 31 de enero de 2019, rad. 150014-
23-33-000-2016-00344-01, 60952,
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de tal Ley, la que también prescribid {Articulo 10) que en cuanto al
procedimiento se regia por el de la accidn de reparacion directa def C.C.A.

Cuando se trata de hechos anteriores a la promulgacion de dicha Ley, se
tendran en cuenta respecto de la responsabilidad del agente y su conducta
entre otras normas juridicas, la Constitucién Politica de 1991 (Articulos 6,
90, 121-124, 209}, el C.C.A. (Articulos 77 y 78), v el Cédigo Civil (Articulos
63 y 2341-2360). En los aspectos de procedimiento, en tanto asunto de
orden publico, la Ley 678 de 2001 tiene aplicacion para los casos pendientes
de demanda o en procesos en curso al momento de iniciar su vigencia, sin
perjuicio de la ultractividad de las normas anteriores sobre actos procesales
iniciados previe a la vigencia de la mencionada Ley.

La Ley 678 de 2001 ha sido modificada por el articulo 6 de la Ley 1474 de
2011 {Estatuto Anticorrupcion); y el CPACA regula desde el 2 de julio de
2012 los aspectos procesales de esta figura juridica (Articuios 142, 149,
152, 155, 164, 166, 195, 225).

4.2. £l precedente jurisprudencial

Ha establecido el Consejo de Estado en su reiterada jurisprudencia {M. P.
Alberto Montafia Plata, 30 de octubre de 2019, rad. 7300123310002010
0036801, 43861, entre las recientes), que para prosperar una accion de
repeticion deben confluir los siguientes elementos:®

a}. La existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatoric que
impuso a la entidad estatal demandante el pago de una suma de dinero.

b). El pago que haya realizado la entidad.

¢) La calidad del demandado come agente o ex servidor del Estado; y su
participacidn en la expedicién del acto o en la accién u omisidn dahnina,
determinante de la responsabilidad del Estado.

d). La culpa grave o el dolo del demandado®.

Precis0 que el proceso de reparacion directa no es vinculante al
razonamiento del Juez de la repeticion v gue no hay equiparacion del dolo
y la culpa penal en este contencioso administrativo; por lo que se deben
valorar las pruebas aportadas conforme con la conducta del agente que
sirvieron como fundamento de la condena al Estado y no solo de fas
inferencias o de las conclusiones de los sentenciadores del juicio de

5 Los tres primercs requisitos son de cardcter objetive y frente a ellos resultan aplicatiles las normas procesales
vigenles al momenlo de 2 presentacidn de la demanda. Por su parte, la conducta dolosa ¢ gravemente culpasa
corresponde a un elemento subjefivo gue se debe analizar a fa Iz de la nonmativa vigente almomenta de fa oGurrencia
oz fa aetuacidn u omision determinante def pago para cuva recuperacidn se adelania la accion de repeticitn, pem, an
lodo caso, los anferiores elermentos deben estar dehidamente acreditados por Ia demandante para que prospere a
accin de repelicitn™ M. P. Marta Nubia Velasquez Rico (B} 12 de octubre de 2017, rad. 66001-23-31-000-2002-
o060, 42802

* Sobre estos clemertos o requisitos, coincide ta Corte Constitucional, entre ctras, en las sentencias C-430/01, -
374102 y C-B19M02.
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responsabilidad estatal o del penal o disciplinario que se pudieron
adelantar, si bien podrian complementar el andlisis que agui se hace.

Se desprende entonces que no es inexorable la ecuacion: Sentencias
contencicso administrativa o penal o decision disciplinaria = (Jgual a)
Condena en repeticion, Y no cualguier conducta errada genera
automaticamente responsabilidad para los servidores piblicos, porque
dependera de la forma en que la misma se haya materializade.

También consagrd nuestra Alta Corte, que sobre la oportunidad para
interponer la accidn de repeticiéon fa Corte Constitucional expuso en la
sentencia C-832 de 2001, que los dos afios de la caducidad se deben
contabilizar a partir del pago de la condena, pero siempre y cuando esto
hubiese ocurrido antes del vencimiento de los 18 meses de que trataba el
articule 177 del C.C.A. De no haber sido asi, el término correria una vez
transcurrido dicho lapso, Siempre, con lo primero que ocurra.

Respecte del tema controversial de acreditar el pago, en esa misma
sentencia se aceptd la idoneidad de varias pruebas surgidas de la entidad
demandante y sin exigir constancias del beneficiario o del banco, como la
orden de pago v el comprobante de egreso {Adelante, escenario iii), pues
“son documentos piblicos, que se presumen auténticos y veraces, razén
por la cual, tienen pleno valor probatorio para acreditar ef pago (...) Asi las
cosas, estos medios probatorios, deben ser analizados de conformidad con
fa sana critica. Por tanto, la Sala concluye que existen suficientes elementos
de conviccién que demuestran el cumplimiento del seqgundo reguisito de la
accién de repeticién”. Se respaldd en los articulos 251 y 264, del C.P.C,
disposiciones que se encuentran hoy en los articulos 243 y 257, CGP. Con
ello se revocd la sentencia de primera instancia que habia negado las
pretensiones por “la falta de acreditacién de este requisito, porque, dentro
del expediente, no se advertia ninguna constancia, a partir de la cual, se
confirmaria el recibo a satisfaccion del pago de la condena por parte del
demandante del proceso de reparacion directa”,

Con posterioridad, el Consejo de Estado (M. P. Jaime Enrigue Rodriguez
Navas, 31 de enero de 2020, rad, 25600232600020070058801, 42037),
en detallada recopilacidn de las distintas posturas gue se han expuesto y
las que se mantienen en la Seccion Tercera, establecié gue son idoneas
varias pruebas para acreditar el pago: (i) Las emanadas de los
beneficiarios de la sentencia que origina la repeticion o de su apoderado,
con el recibido del dinero o el paz y salvo; o (ii) Las emitidas por la entidad
bancaria sobre la consignacidn a nombre de dichos favorecideos o de su
representante judicial.

Asi, expresa que “3.4.5.5. De conformidad con el resehado criterio
jurisprudencial para la acreditacion del pago de la obligacién
indemnizatoria, de acuerdo con el cual se requiere certificacion bancaria o
constancia de recibo del accipiens, resulta claro para esta Colegiatura que
en el presente asunto no se probd este presupuesto de prosperidad de fas
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pretensiones de repeticion, ya que ni fas resoluciones (..) ni los
comprobantes de egreso (...) fueron suscritos por el beneficiario def pago,
como constancia de recibo a satisfaccion, pese a haberse dispuesto en
dichos comprobantes una casilla para ello”.

No obstante, a continuacion la sentencia establece que "3.4.7.1. No pasa
por alto esta Colegiatura, por otra parte, que en la Seccion Tercera se ha
sostenido otro criterio para la acreditacion del pago como presupuesto de
prosperidad de las pretensiones de repeticion, de conformidad con el cual:
{...}", cita recientes providencias de las Subsecciones B y C, y menciona
dentro de ellas que “(...) En la misma fecha, esta Colegiatura estimé
probado el pago con copia simple de la resolucion y certificacion expedidos
por fa demandante”,

Se consagra asi si bien sin unanimidad hasta hoy, en esta misma sentencia
del 30 de enero de 2020 en lo que coincide con otras anteriores y aun
recientes de varias Subsecciones que registra en su detailada compilacién,
un tercer tipo de pruebas iddneas para también acreditar el pago, sin
requerir de .otra adicional de los beneficiarios ¢ del banco: (iii) Las
expedidas por la propia entidad estatal donde haga constar que les gir el
valor de 1a condena a los beneficiarios, con documentos que cumplan en o
gue corresponda con los requisitos de los articulos 251-293, C.P.C, o 243-
274, CGP, lo cual debe ser analizado por el Juez en cada caso concreto.

Precisamente, en la {ltima sentencia citada y dentro del tercer escenario,
el de las pruebas emitidas por fa propia entidad estatal, no acepto los
comprobantes de egreso que presentd la autoridad demandante, porque
carecian de algunas de dichas exigencias legales, como la firma vy la
individualizacién de quien debia suscribirics y negd las pretensiones.

La plena prueba del page que constituye un documento de la autoridad
condenada en donde se haga constar la ercgacion, sin requerir de otro
adicional confirmatorio de los beneficiarios o del banco, lo establecié de
manera expresa y concreta, sin lugar a equivocos, el inciso tercero del
articulo 142 del CPACA, al determinar que “Cuando se ejerza la pretension
autonoms de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor
piiblico que cumpla tales funciones en el cual conste que Ia entidad
realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con

pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio”,
Resaltados fuera del original.

Si bien es cierto que esta disposicion se establecié para los procesos que
se adelanten con el CPACA, no es menos cierto gue se trata de la misma
situacién de hecho y de derecho de los tramitados con el C.C.A, a lo que se
suma que nuestra Alta Corte en varias cportunidades ha aceptado tal
criterio, como lo resend la referida sentencia del 30 de enero de 2020, al
citar que “{...}) En la misma fecha, esta Colegiatura estimé probado el pago
con copia simple de la resolucion y certificacion expedidos por fa
demandante”.
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£l Tribunal Administrativo de Arauca agrega en respaldo de aceptar como
plena prueba del pago el escenario {iil), que las presunciones de los
articulos 251-293, C.P.C, vy 243-274, CGP sobre la legalidad, veracidad y
autenticidad de los documentos en donde se hace constar el pago
proferidos por la entidad estatal sin requerir de otros que los valide o
confirme, se mantienen incélumes en el proceso, salvo que en ejercicio de
su deber de probar, la parte demandada demuestre o contrario, los objete
o tache o desvirtite; asi, puede traer ante el Juez de la repeticién,
documentos o testimonios de los beneficiarios negando el recibido del
dinero, o exhibir un proceso ejecutivo donde se le cobra a la entidad, o
certificacién del banco donde aparezca que la cuenta no es de elios, o
controvirtiende los documentos oficiales, entre miltiples opciones de que
disponen. Si nada de esto ocurre o se superan los reproches, el pago esta
acreditade en forma idonea y suficiente.

Pero ademds, no se ohserva razonable, ni logico, ni juridico, cdmo el mismo
documento (“ef certificado del pagador, tesorero ¢ servidor publico que
cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé ef pago™) se
admite como plena prueba sin discusion a partir def 12 de julio de 2012
{Inciso tercero, articulc 142, CPACA; sentencia citada del 30 de enero de
2020), pero se niega si es del 11 de ese mes y afio o de antes, maxime
cuando no se desvirtué y ninguna norma juridica exigia un requisito
especial o de tarifa legal para demaostrar el page, ni permitia rechazario
para desconocer la erogacion, con el Unico resultado cierto qgue al
desconocer lo que desde el 12 de julio de 2012 se acepta, se pierden los
dineros de todos los colombianos.

Si bien existe {a natural desconfianza social sobre la ética y la transparencia
y ia credibilidad de los servideores piblicos, pero por increible que pueda
parecer, la presuncién de buena fe también los protege, asi como a las
entidades estatales, en sus gestiones en este caso, ante la Jurisdiccidn
Contenciose Administrativa {(Articulo 83, C. Po), maxime cuando cada vez
mas, llegan al servicio de] Estade personas que actdan dentro de la total
legatidad y moralidad pablica.

¥ es dable, Justo y Juridico, aplicar las citadas presunciones constitucional
y legales en su favor, sobre todo cuande agui su intervencién no es en su
propio beneficio personal sino en el del interés general, at igual que se hace
en la misma forma en que a lgs particulares cuando no lo pueden demostrar
{Que ejercen actividad econémica generadora de ingresos, que devengan
al menos un SMMLV, que padecen dolor y angustia por las lesiones o
muerte de parientes, que las victimas directas los apoyaria en lo que resta
de expectativa de vida o hasta los 25 afios, que al recobrar la libertad luego
de privacién injusta se tardan varios meses para conseguir trabajo, que
ante algunas pérdidas hay al menos un lucro cesante del 6% anual poT
maximo seis meses, entre muchas otras), se les asignan miltiples derechos
por mero suponer ia Ley o la Jurisprudencia gue fes podrian corresponder,
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Y es dable, Justo y Juridico, aplicar las citadas presunciones constitucional
y legales en su favor, sobre todo cuando aqui su intervencion no es en su
propic beneficio personal sino en el del interés general, al igual que se hace
en {a misma forma en que a los particulares cuando no lo pueden demostrar
{Que ejercen actividad econdmica generadora de ingresos, que devengan
al menos un SMMLY, que padecen dolor y angustia por las lesiones o
muerte de parientes, que las victimas directas los apoyaria en lo que resta
de expectativa de vida o hasta tos 25 afios, que al recobrar la libertad iuego
de privacién injusta se tardan varios meses para conseguir trabajo, que
ante algunas pérdidas hay al menos un lucro cesante del 6% anual por
maximo seis meses, entre muchas otras), se les asignan miltiples derechos
por mero suponer la Ley o la Jurisprudencia que les podrian corresponder.

7,

Tipe
Rl rahd

o

4.3. Como se precisé con anterioridad, cuatro son los elementos que se
exigen de manera inexorable para gue prospere una accién de repeticidén,
per lo que se procede a verificar si estdn idénea y debidamente probados
en ¢l expediente.

4.4, £l primer elemento que se exige es la existencia de una condena
judicial, una conciliacién, una transaccion o de cualguier otra forma de
terminacion de conflictos que genere fa obligacién de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado.

Se probd en el expediente la existencia de una conciliacién judicial del 27
de noviembre de 1998 y el auto aprobatorio del 14 de diciembre dal mismo
afio, providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta (ft. 23-
25, 27-29, c.01; 224-226, 228-230, a.01), para reparar el dafio antijuridico
causado a José Eusebio Alvarado y otras personas. La providencia quedd
debidamente ejecutoriada el 18 de enero de 1999 (fl. 231, a.01).

Asi, se acredito en forma plena e idonea el primer elemento que exige la
figura juridica para prosperar.

4.5, El segundo elemento que se requiere, es [a prueba del pago efectivo
realizado por el Estado.

La entidad aportd los siguientes documentos para demostrar que pagé la
suma de $52.218.656,37, en razdn de la conciliacion aprobada:

). La Resolucion 04552 del 21 de diciembre de 1999, por la cual se da
cumplimiento a un acuerdo conciliatorio en favor de José Eusebio Alvarade
y otras personas, en la que se registra la providencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Meta (fl. 17-21, c.01).

ii). £l Comprobante de egreso No. 0323 del 22 de marzo de 2000 (fl. 22,
c.01). Se hace relacidn expresa a la Resoluciéon 04552 de 1999, al vaior de
$52.218.656.37, al numero del cheque girado, a Ia cuenta del Banco
Ganadero donde se consigné la suma girada y al nombre de su titular Olid

(3
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Larrarte Rodriguez. Si bien el documento ha perdido nitidez por el paso del
tiempo, mas de 19 afios en el expediente, se leen sus datos importantes.

De igual forma, registro este segundo documento gue la cancelacién se hizo
a través de Olid Larrarte Rodriguez, con cédula de ciudadania 1.429.143
(fl. 22, c.01) y se comprueba que en efecto, fue el apoderado de los
beneficiarios, con los documentos del proceso de reparacion directa en
donde se le identifica a plenitud v con precisién (a.01). Asi misma, el
comprobante de egreso esta firmado, fue suscrito por Luz Esperanza Pefa
Garcia, quien ocupaba el cargo de Tesorera en la Policia Nacional, con io
que hay certeza de su individualizacién, su debida rdbrica y la competencia
gue ostentaba (fl. 22, ¢.01).

De manera que la prueba del page se enmarca dentro de las aceptadas con
el escenario (iii), es decir, las expedidas por la propia entidad estatal pues
hizo constar que les gird el valor de ia condena a los beneficiarios, con
documentos qgue cumplen los requisitos exigidos (Acapite 4.2. de estas
consideraciones).

Los aportados no fueren tachados ni desvirtuados en el proceso, gozan de
ia calidad de documentos publicos, con presuncién de legalidad,
autenticidad y veracidad conforme con las exigencias legales expuestas en
acapite anterior; en el expediente no se probo que su contenido no era
cierto, no se demostro que la obligacién estd vigente, ni que existe cobro
ejecutivo para exigiria, ni otra circunstancia que al menos a titulo de indicio,
permita vislumbrar que el pago no se realizé en debida forma.

Por lo tanto v en decision mayoritaria, pues se planted el criterio que los
documentos de la entidad no son suficientes sin la aceptacion expresa de
los beneficiarios o la constancia del banco sobre ia titularidad de 1a cuenta,
con los allegados se acreditd de manera idonea el pago de la prestacion
que se debia, a los mismos acreedores y se probd por quien lo alega,
conforme con los articulos 1626, 1634 y 1757 del Cédigo Civil, pues consta
la entrega cierta y real de la suma impuesta en via judicial, con lo que
existe plena certeza que se extinguid la obligacién, y se cumple este
elemento de fa figura juridica de a accién de repeticidn,

4.6. El tercer elemento se configura en dos aspectos, la calidad de agente
del Estado del demandado y su participacion en la expedicion del acto o en
la 2ccidn u omision dafiina, determinante de !a responsabilidad del Estado
que generd el acuerdo ¢ fa condena a la entidad.

Se acreditd que el demandado César Augusto Alarcin se desempeiié como
integrante de la Policia Nacional en su condicién de Agente, y también que
participé en los hechos determinantes para el acuerdo conciliatorio en
contra de {a entidad, toda vez que fue quien dispard en contra de José
Eusebio Alvarado Castafieda quitdndole la vida; asi, al momento de los
sucesos era servidor publico activo y se encontraba en ejercicio de sus
funciones. Todo lo cual se demostrd con la Historia laboral (fl. 277-282,

14
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c.02; 170-172, 178-179, ¢.03), y los documentos allegados del proceso
penal 122, luego 859 (fl. 293-321, ¢.02; 205-216, c.04) v del radicado
5124 adelantado por el Tribunal Administrativo del Meta (a.01), referido a
los hechos que agui se cuestionan, con fo que se cumple con el requisito,
Es claro que este aspecto es bien distinto al que se analizara a continuacidn,
que trata del caracter subjetivo del asunto,

4.7. El cuarto elemento exigido para una decision favorable al
demandante en accidén de repeticion, es la cualificacion de la conducta del
agente determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o
gravemente cuiposa.

En forma previa se recalca que el demandado tuvo la posibilidad de aportar
pruebas y de cuestionar fas del expediente de reparacién directa que se
aportd en su contra, con fo gue se le garantizd el derecho al debidao proceso,
No obstante, ningin reparo formulé sobre los elementos probatorios que
contenia.

la entidad demandante erige sus cargos en contra de César Augusto
Alarcén sobre una conducta gravemente culposa, conforme con lo expuesto
en la demanda (fl. 5-6, c.01); lo cual descarta del andlisis, sumado a que
no se observa en el expediente, la existencia de dolo en las actuaciones
que se le cuestionan.

Con el acervo probatorio que se aportd al expediente, y como quiera que
los hechos se produjeron antes que entrara en vigencia la Ley 678 de 2001,
se aplican respecto de la responsabilidad de! agente y su conducta entre
otras normas juridicas, la Constitucion Pelftica (Articulos 6, 90-91, 121-
124, 209), e C.C.A. {Articulos 77 y 78), y el Cbdigo Civil {Articulos 63 y
2341-2360).

Dichas normas juridicas estabiecen que los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucidn y las Leyes y por omisién o
extratimitacidn en el gjercicio de sus funciones, l2 obligacion del Estado de
repetir ante la reparacion patrimonial gue haya side consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente cuiposa de un agente suyo, |a
responsabilidad en caso de infraccidbn manifiesta de un precepto
constitucional en detrimento de alguna persona sin que pueda alegarse una
orden superior excepto por militares en determinadas y excepcionales
circunstancias, el deber de ejercer solo las funciones que le atribuyen la
Constitucion y la Ley, no faltar al juramento de cumplirlas y defendertas,
asumir las consecuencias inhabilitantes y reparatorias ante condenas por
causa suya, y los principios que rigen la funcién administrativa.

En cuanto a las disposiciones del Codigo Civil, ademas de definir el dolc v
ta culpa grave, clasifica las especies de culpa que existen, y determina
aspectos sustanciales sobre la responsabilidad civil extracontractual;
dentro de ellas, se tienen las siguientes:

15
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*ARTICULO 63. CLASES DE CULFPA Y DOLO. La fey distingue tres especies de
cuipa o descuido. Cufpa grave, negligencia grave, citipa lata, es la que consiste
en nae manegjar los negocios gjenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
cuipa en materia civil equivale al dolo.

Culpa leve, descuido feve, descuide ligero, es la falia de aquella diligencie y
cuidado que los hombres emplean ordinarfamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone al a diligencia o cuidado ordinario o mediano,

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquelia esmerada difigencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantfes. Este
especie de culpas se opone & la suma diligencia o cuidado.

Ei dolo consiste en fa intencidn positiva de inferir injurie a fa persona o propiedad
de ofro”

YARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha
cometido un defitc o culpa, que ha inferido dafio a oo, es obligado a fa
indemnizacion, sin perjuicie de la pena principal que fa ley imponga por la culpa
o el delito cometido”.

"ARTICULO 2343. PERSONAS OBLIGADAS A INDEMNIZAR. Es obligado a la
indemnizacién el gue hizo el dafic y sus herederos. {.. }.

ARTICULO 2347. RESPONSABILIDAD POR EL. HECHO PROPIO Y DE LAS
PERSONAS A CARGO. Toda perscna es responsable, no sélo de sus propias
acciones para el efecto de indemnizar el dafic sino del hecho de aqueifos que
esfuvieren a su cuidado. {...)".

ARTICULG 2356, RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA. Por
regla general fodo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de ofra
persona, debe ser reparado por ésta. {...)"

Frente a tales conceptos, el Consejo de Estado ha sostenido que para
determinar la existencia de la culpa grave ¢ del dolo, el Juez no debe
limitarse a las definiciones contenidas en el Codigo Civil, pues hay gue tener
en cuenta las caracteristicas particulares del caso que corresponde
armonizar con lo previsto en los articulos 6 y 90 de la Constitucion Politica
sobre la responsabilidad de los servidores pdblicos, como tambien la
asignacién de funciones contempladas en los reglamentos ¢ manuales
respectivos’, a lo que se le deben sumar las atribuciones, prohibiciones y
los deberes prescritos en la Constitucién y {as Leyes.

Y precisa nuestra Aita Corte (M. P. Guillermo Séanchez Luque, 19 de
diciembre de 2017, rad. 11001-03-26-000-2001-00065-02, 36428} que
“En estos eventos, la Sala ha recurrido, para definir los conceptos de dolo
y culpa grave, al articulo 63 del titulo preliminar def Cédigo Civil. A partir

7 Consejo de Estado, 26 de agosto de 2015, radicasion 250002326000200601802-01 (35.962), Conseiero Ponente
(E): Herndn Andrade Rincdn,

(2
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de fo prescrito por esta norma, la culpa es la conducta reprochable del autor
por violacion del deber objetivo de cuidado, al no prever los efectos nacivos
de su acto o, habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder
evitarios, Reviste el caracter de culpa grave aquel comportamiento grosero,
negligente, despreocupadeo o temerario, al pasc gue e dolo es asimilado a
la conducta realizada con /a intencion de generar dafio a una persona o a
su patrirmonio”,

Sobre la nocion de culpa grave, asi se ha referido la Corte Suprema de
Justicia; "Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han
precisado gue la culpa grave comporta 'una negligencia, imprudencia o
impericia extremas, no prever ¢ comprender lo que todos prevén o
comprenden, omitir los cuidados mas elementales, descuidar la diligencia
mas pueril, ignorar los conocimientos mas comunes’ (Mosset Iturraspe 1.,
Responsabilidad por dafios, T. I., Ediar, Buenos Aires, 1971, p3g.89; citado
por Stighitz Rubén 5., Derecho de Seguros, T.1., Abeledo — Perrot, Buenos
Aires, 1998, pag.228)",

Adicionalmente, la responsabilidad personal, de cardcter patrimonial, del
agente frente al Estado, encuentra su fundamento en el principio de
legalidad; por lo anterior, vale la pena traer a colacién jurisprudencia de la
Corte Constitucional en relacién con la actividad reglada gque desempeian
los servidores piiblicos, susceptibles de incurrir en responsabilidad por la
omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones estatutarias,
reglamentarias, legales o constitucionales: "2.2. Las funcicnes que en un
Estado de Derecho se desempefian por los servidores piblicos, son una
actividad que en manera alguna puede ser arbitraria, ni dejarse librada al
capricho del funcionario, sino que, siempre se trata de una actividad
reglada, cuyo desempefio exige ef sometimiento estricto a fa Constitucion,
la ley o el reglamento. "Sobre el particular, esta Corporacion en sentencia
C-725 de 21 de junio de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra, expreso
gue: '3.3.3. Precisamente por ello, el articulo 6 de la Carta preceptda que
fos servidores publicos son responsables ante las autoridades cuando
infrinjan la Constitucién o las leyes, o cuando incurran en omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, norma esta que guarda
estrecha armonia con el articulo 124 de la misma, en cuanto este aitimo
ordena que 'la ley determinard la responsabilidad de los servidores piblicos
v la manera de hacerla efectiva™.

Agregd la sentencia, que “Sobre el alcance def concepto de dolo y culpa la
Sala, a partir de lo prescrito por el articulo 63 del C.C., la doctrina y la
Jurisprudencia, ha definido que la “culpa”™ es la conducta reprochable de un
agente que generd un dafio antijuridico no querido por él pero que se
desencadena por omision voluntaria del deber objetivo de cuidado al no
prever los efectos nocivos de su acto o, cuando habiéndolos previsto, confio
imprudentemente en poder evitarlos. De donde reviste el cardcter de “culpa

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Givil. Sertencia fechada el 18 de diciembre de 2006, magistrado
ponente Pedro Qotavio Munar Cadena, expediente No 68001 31 03 001 2000 06311 01,
¥ Corte Constitucional. Sentencia C-175 de 2001. Expediente D-3240. Magistrado panente Alfredo Betiran Sierra.
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grave” aquel comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario”. (...) "De ahi que en sede de repeticion la responsabilidad del
agente solo puede predicarse en la medida en que se compruebe su
actuacién dolosa o gravemente culposa, dado gque esta acclén no se
establecié para sancionar a administradores deficientes, alejados de los
ideales del servicio, "sino a quienes al margen de falencias facilmente
advertidas a posteriori, actuaron con intencién de dafar o de manera
desprovista de toda justificacion o actuaron con negligencia lata”.

Concluyé la providencia que “En tal virtud, el juez de la accién de repeticién
debe evaluar la conducta del agente pablico a la luz de los conceptos de
culpa grave o dolo anctados, para determinar si hay lugar a atribuirle
responsabilidad a través del juicio de valor de su actuar dentro del marco
abligacional que le vincula con el Estado. Se aclara entonces que no
cualquier conducta, asi fuere errada o ajena al derecho, compromete la
responsabilidad de los servidores puablicos, sino que se exige
indefectiblemente que ésta haya estado dirigida a causar dafio, o sea
cuando menos, productc de wuna negligencia gue excluya toda
Justificaciont®,

Con esta perspectiva jurisprudencial y normativa se pasa a verificar si esta
demostrada dentro del expediente {a conducta gravemente culposa gue se
ha predicado del demandado por parte de la entidad estatal.

En el proceso de reparacidon directa 5124 gue adelantd el Tribunal
Administrativo def Meta, del cual surgid e1 acuerdo conciliatoric base para
esta accién de repeticidn, se recibieron los siguientes testimanios, que se
aportaron al presente expediente:

- Los de Luz Mélida Guayabo, Augusto Riobueno Ruiz y Neftali Sanchez (ft.
143-148, 153-154, a.01} no son Utiles para el actual proceso, toda vez que
se refieren a las relaciones de afecto y familiaridad del finado José Eusebio
Alvarado Castaheda con sus parientes, y no se pronunciaron sobre los
hechos en los que perdid la vida,

- Maria Inés Romero Encinosa estuvo presente en el preciso momento de
los hechos, vy en su declaracin (fl. 149-152, a.01), expresé:

‘Aproximadamente eran las cuatro de la mafana del dia 26 de junio de 1985,
estabamos sentadas en las gradas del Parque Guadalupe Salcedo, con CLAUDIA
MILENA MONTOYA ALVAREZ, y FREDY GAVILAN, estdbamos dialegando ahi
cuando legd César Alarcdn y noshizo una invitacién que fueramos 2 loa mesa de él,
a tomar con é1 na le aceptamos la invitacidn entonces él dijo que no desconfiarmos de
él, era un guardaespaldas del Gohernador y nos dijo también que era agente de la
Policia, en ese momento se acercd Fredy Gavildn de un amige se hbia quedado
dermido en una glorieta se bajo corriendo a darle vuelta se alcanzé a estrellar con ¢l
sefior CESAR ALARCON, ko amenazé con el arma que era un revolver no sé qué
calibre, entonces el muchache le dijo gue no que él no tenia nada que ver y el seftor

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de febrero de 2013, exp. 23670, C.P. Stella
Conto MMaz del Castillo.
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dic lzvueita para irse hacia la mesa de €l en ese momento venia saliendo José Eusebio
Alvarado, se estrellaron se pusieron a discutir y &l sefior sacé el arma se la colocd mas
omenos en el estomago, entonces José Eusebio Alvarado dije hagala sonar, subio el
arma el sefior César Alarcdn hacia la cabeza de José Eusebio Alvarado y le dispard,
él cayd al suelo nosotros salimos coriendo hacia el bazar, no supimos nada més. (...}
[Del lugar de los hechos del disparo, estaba) Como a unos cinco metros de donde me
encontraba, habia alumbrado publico, y estaba entre claro y oseuro era al amanecer,
sg veia. (...} Creé¢ que é| [Alarcdn] estaba tomado porque estaban tomando
aguardiente”.

- Claudia Milena Montoya Alvarez también se encontraba en el sitio y
momento del disparo, y en su testimonio (fi. 155-158, a.01) manifestd:

“(...) eso eran come las cuatro de la mafiana, el sefiar guardaespaidas del Gobernador
del Meta, nos invité a que nos sentaramos a ta mesa de él, nosotros no quisimos y le
dijimes que muchas gracias, nosolros nos sentamos en las gradas de ia cancha de
baloncesto, el sefior como a la hora volvid ¥ nos ofrecié aguardiente a las personas
que estabamos ahi, en ese momentc Hegaba JHON FREDY GAVILAN que estaba
dormido en una banca y se estrefid con el Guardaespaldas del Gobernador y lo
amenazd ¢l guardaespaldas con el arma que tenia, yo en ese momento llamé a
FREDY GAVILAN y le dije que no se pusiera a alegar con ese sefior porque tenia un
arma, era un revolver lo tenia en la pretina del pantaldén, pues, el sefior
guardaespaldas como nos habia dicho que no nos preoccuparamos o no nos diera
miedo porque él era el guardaespaldas del Gobernador se fue, ¥ se encontrd con
JOSE USEBIO ALVARADO CASTANEDA y se pusieron a alegar, se sentaron en la
parte de la cachama del parque, ahi fue cuando JOSE EUSEBIO LE dijo que hiciera
sonar esa arma y el sefior le dispard y se fue despacic parael hotel donde estaba el
Gobernador. (...) Estaba claro, si porque nosotros estabamaos muy cerca a los hechos,
mas 0 menos como a cinco melros aproximadamente, escuché un disparo, el agresor
lo tenia apuntandole a él y ef muerto JOSE EUSEBIO estaba un pequito agachada, el
disparo se lo pegd en la cabeza, sl cayd y GAVILAN lo recogié v lo llevé al hospital y
después supimos que se habia muerto. {...) No, &l solament nos dijo que era
guardaespaldas y supimos gue estaban hospedados en el hotel manacacias {...}".

Estos dos testimonios no fueron tachados, ni desvirtuados, por la Policia
Nacicnal en ese proceso, donde la entidad era parte demandada; fue citada
la diligencia para recibirlos en debida forma, por lo cual estaba enterada de
idénea manera (fl. 117-122, 133-136, a.01). Ni tampoco lo fue en el
presente proceso por el demandado, quien lo tuvo a su disposicion (a.01).

A los testimonios se les asigna valor de plena prueba, pues son creibles y
utiles, de las declarantes no se observa interés en ef resultado del proceso,
y fueron testigos directos y presenciales de los hechos, Ademas, coinciden
con otros elementos probatorios que se encuentran en el expediente,
dentro de elos, los siguientes:

- El registro civil de defuncion de José Eusebio Alvarado Castafieda (fl. 8,
a.01), con el cual coinciden respects del hecho de su muerte vy la fecha,
hora y lugar de la misma.

- Los documentos del procese penal {fl. 293-321, c.02; 205-216, ¢c.04) v
del disciplinario (fl. 258-260, c.02) gue se le siguieron a César Augusto
Alarcon, de los cuales sin controversia alguna se determina: El

q
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reconocimiento expreso que hizo el hoy demandado sobre su presencia en
el lugar y en el momento de los hechos, las circunstancias de tiempo, modo
y lugar previo y coetaneo y siguiente al fatal suceso de las que menciona a
las dos declarantes, que tenia el arma de datacion oficial, de Ia cual se hizo
el disparo que le causd ia muerte a Alvarado Castafieda y la discusion y
forcejeo que tuvo con este.
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- En la demanda, la Policia Nacional confirmé que el demandado tuvo un
obrar imprudente y negligente, que 2| uso del arma de dotacién oficial no
fue legitimo pues no obrd dentro del servicio gue tenia asignado,
descenocié su condicion de autoridad plblica y la misién institucional de los
miembros de la Institucidn y con utilizacién desproporcionada de 1a misma
{fi. 5-6, c.01).

Resultaron tan contundentes los testimonios de Maria Inés Romero
Encinosa y de Claudia Milena Montoya Alvarez, que la Policia Nacional
decidié no esperar siguiera a la sentencia de primera instancia, sino que
resolvio conciliar.

Se determina asi v con las pruebas resefiadas dentro de las que se
aportaron al proceso, que el demandadc César Augustoc Alarcon en su
condicion de Agente de la Palicia Nacional, el 26 de junio de 1995, actud
con gran irregularidad en el servicio, negligencia de alta magnitud y omision
de repercusiones graves, al abandonar sus funciones de escofta del
Gobernador del Meta, dirigirse a una fiesta piblica con su arma de dotacién
oficial, participar en discusiones can particulares, y en vez de retirarse del
sitio, propiciar el hecho en el que un disparo de su revolver te causé la
muerte a Alvarado Castafieda.

Ademés, fue negligente en materia grave al no aplicar y por el contrario,
desconocer e incumplir el entonces vigente Decreto 2584 de 1993, por el
cual se modifico el Reglamento de Disciplina para la Policia Nacional, en su
articulo 39 numerales 1, 6, 8, 9, 14, 16, 19 y 40.b v d, referidos al trato a!
pablico en forma descoriés e impropia 0 empleando vocabulario soez o
adoptar modales no acordes con las buenas costumbres y el respeto
debido, consumir durante el servicio bebidas embriagantes, ausentarse sin
permiso ni causa justificada del lugar de faccidén o sitio donde presta su
servicio, eludir Ia prestacién del servicio sin causa justificada, causar dafio
a la integridad de las personas como consecuencia del exceso en el uso de
las armas, no informar los hechos que deben ser levados a conocirmiento
del superior, por razén del cargo o servicio ¢ hacerlo con retardo, omitir
informacidn al superior sobre la comision de un delito investigable de oficio
o de faita disciplinaria, que comprometa la responsabilidad del Estado o
ponga en serio peligro el prestigio y la moral institucional, y respecto de los
bienes y equipos de la Policia Nacional incurrir en negligencia o actuar con
impericia o imprudencia en su manejo y control y darles aplicacion o uso
diferentes, como en este caso a un arma, inicialmente para amedrentar,
con lo cual ya era sustancial y grave su falta, y luego para disparar.
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Con su conducta, Alarcén si bien no buscd adrede el agravio que se causd,
st para que el hecho fatal se produjera se acreditd que con una evidente e
inexcusable violacién e incumplimiento en gran magnitud de sus deberes,
tuvo grave descuido, negligencia e imprudencia al retirarse de su habitacion
y acudir a un sitio pablico donde se ingeria licor v ai portar y utilizar el arma
que se le encomendd vy confié como Agente y escolta para que la manejara
con diligencia, eficacia y eficiencia, no solo con el resultado buscado frente
a la seguridad del Gobernador del Meta, sino en fa proteccion de la vida vy
ia integridad fisica de los particulares con quienes se relacionara, Maxime
cuando al ostentar el grado de Agente y la condicidn de escolta, adquirié
mayor respensabilidad v tenia la obligacién de conocer y prever la
iregularidad que encarnaba su actitud y omision, por lo que no se tratd de
una mera equivocacion, sino de un sustancial desconocimiento de las reglas
que regian su comportamiente y el manejo de armas que requerian maxima
preocupacién. Con ello actudé con culpa grave, no es exculpable su
actuacién, y como quiera que asi causo la erogacidén patrimonial que [a
Policia Nacional asumid en el proceso de reparacién directa, debe
reintegrarie la suma que la entidad pagd y se le declarara patrimonialmente
responsable del dafio antijuridico ocasionado al Estado.

En voz del Consejo de Estado aplicable al caso, el demandado “actud de
manera negligente e incurri¢ en una omision, que da por configurada una
conducta gravemente culposa. Sobre ef particular, la Corte Constitucional
manifesté gque; "SI por su propla decision el servidor publico opta por actuar
en forma abiertamente contraria al ordenamiento juridico, con la intencién
positiva de inferir daflo a Iz persona o a la propiedad de alguien, o en
atropello y desconacimiento deliberado de sus derechos fundamentales, ¢
incurre en un error de conducta en que no habria incurrido otra persona en
el efercicio de ese cargo, resulta evidente qgue no desempefia sus funciones
de conformidad con Iz Carta, y en cambio, si lo hace contraridndola, o
gquebrantando la ley o el reglamento y en todo caso en perjuicio de los
intereses de la comunidad o de sus asociados, y no al servicio sino en
perjuicio del Estado (...}”. M. P. Alberto Montafia Plata 4 de marzo de 2019,
rad. 2500023-26-000-2005-01692-01, 49766.

Se reitera que existen las suficientes pruebas para tener por demostrada
la culpa grave con la que obré el demandado, quien ademas de las que ya
se resefiaron, incurrid en la violacidén manifiesta e inexcusable de las
normas juridicas que protegen la vida de un ser humano, la que estd
tuteiada, es decir, protegida, por el ordenamiento normativo colombiano
{Preambulo, arts. 1, 2, 11, C. Po; art. 103, Cédigo Penal) e internacional
{Declaracion Universal de Derechos Humanos -art. 3-, Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos -art. 4; Ley 16/72-, entre otros).
Ademas, se causa un dafio antijuridico con el hecho de una muerte, gue
vulnera también los derechos a la dignidad humana, z la igualdad, al libre
desarrollo de la personalidad y a la garantia integral del patrimonio de las
personas (Articulos 1, 2, 13, 16 v 58, C. Po; 2, 4 y 11 de la Convencitn
Americana de los Derechos Humanos), representa para la victima -Que
trasciende a sus parientes- una carga que no estaba obligada a soportar ni
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estd justificado por el ordenamiento juridico, toda vez que cercenar de
manera abrupta, anticipada, arbitraria y absoluta su derecho a la vida, no
puede tenerse como una carga normal, licita, legitima y soportable
permitida en nuestro Estado Social de Dereche.

Y se debe tener en cuenta gue en cambio, si estéan todas las autoridades
de Colombia obligadas a proteger la de todas las personas, por expreso
mandato constitucional, especialmente en el inciso segundo del articulo 2,
y a cuya proteccién obligan las mas elementales normas de civismo, de
unicn, de convivencia humana y de solidaridad social, asi como es un deber
que también impone la C. Po. (Articulos 13, 48, 95-1-2-6). Y que hacfa
parte de la Policia Nacional (Articulo 218, C. Po) ia “cuyo fin primordial es
el mantenimiento de fas condiciones necesarias para el ejercicic de Jos
derechos y fibertades publicas, y para asegurar gue los habitantes de
Colombia convivan en paz”.

Con lo anterior se establece que el demandado tenia el deber juridico de
evitar que el dafio por el gue se reclama, se produjera; de ahi que existia
una obligacion de actuar sin enfrentar ni amenazar ni disparar contra algdn
particular, pues se hacia evidente que necesitaba de su inmediata accion
como Agente y servidor piblico experto en seguridad y manejo de armas
para salvaguardar su integridad.

No puede perderse de vista que al entonces Agente vy escolta ne se le exigia
en este taso algin conocimiento profundo de derechos humanos ni de
intensos y aquilatados analisis de inferpretacién sobre sus deberes, pues
era elemental el uso restringide de su arma de dotacién oficial. Y él sabia
que debia tener cuidado con la sujecion plena a sus deberes y reglamentos
que rigieran sus funciones y comportamiento en tode momento y lugar.

nNo hay duda que la negligencia fue manifiesta v de gran magnitud, con
mayor razdn si se tiene en cuenta que el entonces Agente actud con serias
irregularidades en una labor de gran trascendencia social, en la que debia
intervenir como integrante de la Policia Nacional para lograr |a proteccién
de su propia integridad y de todos los particulares, a lo cual falté en cuanto
hubeo incumplimiento en alto grado.

Todo lo anterior se compagina con la existencia del acuerdo conciliatorio
del 27 de noviembre de 1998 y de la providencia aprobatoria del 14 de
diciembre de ese afio, dentro del proceso 5124 adelantado por el Tribunal
Administrativo det Meta (a.01), el que se obtuvo para evitar una inminente
condena que declararia responsable a la Policia Nacional por los perjuicios
causados en razén de la muerte de José Eusebio Alvarado Castaneda.

En consecuencia, no solo se probd la violacién manifiesta e inexcusable de
parte del demandado de las normas de derecho ya citadas, sino que
también se demostré de manera iddénea y suficiente con las actuaciones
sefialadas con anterioridad, que su conducta fue gravemente culposa,
determinante de manera intima, inmediata y directa del dafio reparade por
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el Estado, con lo cual se acredito este cuarto elemento de la figura juridica
de la repeticion.

Respecte de algunos planteamientos del demandando, se determina que
carecen de respaldo factico vy juridico, toda vez gue la responsabilidad del
servidor o ex servidor piblico puede derivarse de una condena, o de
una conciliacion o de otra forma de terminacidén de un conflicte (Articulos
80, C. Po; 77-78, C.C.A; 63 v 2341-2360, C.C), por lo cual es juridica la
decisién judicial con base en el acuerdo conciliatorio que se aprobd. Y las
consideraciones y absoluciones que se adopten en un proceso penal o
disciplinario, al igual que ias condenatorias, no atan al Juez de la accion de
repeticidn (Acdpites 4.2, 4.3, vy 4.7. de estas consideraciones), pues en
aguellas se analiza la conducta del involucrado frente a delitos o faltas
disciplinarias conforme con sus respectivas normativas, mientras que en
este contencioso administrativo se resuejve frente a la reparacién
patrimonial que le corresponde para con el Estado.

4.8. Confarme con lo expuesto y demostrado, se acreditd en el expediente
que la suma dineraria que asumid la Administracion ocurrid como
consecuencia de la conducta gravemente culposa del entonces servidor
publico en ejercicio de sus funciones, hoy demandado, por 10 que en esta
via judicial procede la sentencia de condena en repeticién contra el agente
causante del detrimento patrimonial sufrido por la entidad.

De ahi que se accedera a las pretensiones de la demanda.

4.9, Por lo tanto, ante el problema juridico planteado, se responde que
César Augusto Alarcon debe pagarle a la Policia Nacional la suma dineraria
que la entidad sufragd en razdn del acuerdo conciliatorio del 27 de
noviembre de 1998 y de la providencia aprobatoria del 14 de diciembre de
ese afio, dentro del proceso 5124 adelantado por el Tribunal Administrative
del Meta,

5. La condena

La Sala condenard a César Augusto Alarcdn a pagar los valores cancelados
por la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional a José Eusebio
Alvarado y otras personas.

No obstante, la condena no serd por ef valor pedide y pagado de
$52.218.656.37 {fl. 7, 17-22, c.01), sino por $39.114.536.50, que
corresponide & la suma debida por capital (fl. 18, ¢.01), pues no se le
pueden imputar al demandado los intereses que se causaron por la mora
de la entidad.
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Dicha suma se actualiza a la fecha de la presente sentencia con la formula
gue aplica la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo que el valor a
pagar por parte del demandado a |a entidad, es de $92.921.,5061%,

De igual forma, se concedera el plazo de doce {12) meses que se contaran
desde la ejecutoria de esta providencia, para que el demandado proceda al
pago de la condena impuesta (Articulo 15, Ley 678 de 2001), o en el que
las partes acuerden.

6. Otras decisiones

6.1. Honorarios del curador ad litem. El proceso se tramitd con fa
aceptacion de la designacidn del abogado Pedro Mauricio Borrero Aimario;
es procedente ardenar que la entidad demandante le pague por concepto
definitivo y total por el tramite de esta instancia, honorarios que se
establecen en la suma equivalente a uno y medio (1.5} salaric minimao
mensual legal vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que debe
ser girado por {a entidad demandante dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la radicacién de Ja solicitud de pago que le presente el curador
ad litem.

6.2. Costas. No se condena en costas per el tramite en ésta instancia, toda
vez gque de la conducta de las partes no se evidencia mala fe, ni son
constitutivas de temeridad, ni de abuso del derecho.

6.3. Comunicacion y remisiéon. Se ordenard que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo ~Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministeric Pablico en caracter de mera informacion; y el expediente al
Tribunal Administrative del Meta para que prosiga con los tramites
pracesales, incluido el de notificacion de la sentencia.

6.4. Consulta. Como quiera que en esta sentencia dictada en primera
instancia se impone condena en concreto, a cargo de quien ha estado
representadoe por curador ad fitem, se ordenard remitirla junto con el
expediente, en el grado jurisdiccional de consulta, al Consejo de Estado,
Seccion Tercera, si no la apelan, de conformidad con el articulo 184 del
C.C.A.

11 | a férmuia es Va (valor a pagar} = Rh {valor histérico) * If {IPC certtificado por e Dane para e} ultimo
mes con dato disponible anterior al de 1a facha de la sentancia) / li (IPC certificado por ei DANE para et
mes en el cual se hizo exigible et pago). Ast:

Va = Rh ($39.114.536 50} * indice final (Enero/17: 153.46) Va= $83.658.413.
indice inicial (Marze/00: 71.75)

Va = Rh ($83.658.413) * [ndice final (Marzo/2020; 105.53) Va= $92.921.506.
indice tnicial (Febrero/17: 95.01)

Se aclara gue al no encontrar uha serie de empalme de tPC que cubriera 2000-2020, se actusliza en
dos etapas, de conformidad con los sefialades por ¢l DANE en las fechas que se citan.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR patrimoniaimente responsable a César Augusto
Calderon, por los perjuicios causados al Estado, conforme con lo expuesto
en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR a César Augusto Calderbn, a pagarle a la Nacién-
Ministeric de Defensa-Policta Nacional, la suma dineraria de $92.921.506.

TERCERO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO. DECLARAR que no hay condena en costas.

QUINTO. FIJAR para el cumplimiento de esta sentencia, el plazo de 12
meses contados a partir def dia siguiente at de la ejecutoria de la presente
providencia o ei que las partes acuerden, para lo cual se expedirdn por el
Tribuna! Administrativo del Meta las copias correspondientes conforme con
las exigencias del articulo 114 del Cédige General del Proceso vy con las
constancias requeridas en tales normas juridicas; y emitir las
comunicaciones, certificaciones y demds documentos que correspondan,
con las formalidades exigidas, para su debido cumplimiento.

SEXTO. ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrative del Meta
se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devolver a la parte
demandante el saldo respectivo.

SEPTIMO. ORDENAR que por el Tribunal Administrativo del Meta, se
remita al Consejo de Estado, Seccion Tercera, la sentencia junto con el
expediente, para que se tramite el grado jurisdiccional de consulta, si la
providencia no es apelada. Y en firme Ia decisién, se archive previo el
registro y las anotaciones pertinentes,

OCTAVO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretarta
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta
providencia por correo ~Electrénico si aparece registrado o postal- a las
partes y al Ministerio Ptblico con caracter de mera informacién. (il) Se
devuelva el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que
prosigan los tramites procesales que correspondan, incluido el de
notificacion de la sentencia.

NOVENO. ORDENAR que fa Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
le pague a Pedro Mauricic Borrero Almario la suma equivalente a uno y
medio (1.5} salario minimo mensual legat vigente a la fecha de ejecutoria
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de la sentendia, que le debe ser girado dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de pago que le presente e}

curador ad litem.

La presente providencia fue aprobada por fa Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

YENITZA MARFANA LOPEZ BLANCO
Mag

LIDA YANN MANRIQUE ALONSO

agistrad
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