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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso : 50001 2331 000 2009 00313 00

Accion : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Maria Custodia Prieto Moreno

Demandado : Nacion-Contraloria General de la Republica
Providencia : Sentencia de primera instancia

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el proceso de la
referencia, luego de adelantado todo el tramite judicial pertinente.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Maria Custodia Prieto Moreno instauro, corrigio y adicioné demanda contra
la Nacion-Contraloria General de la Republica, en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho (fi. 1-225, 294-306).

Dentro de los hechos que se invocan, sefalé que se desempefié como
Directora de la Unidad Administrativa Especial de Proyectos y Contratacion
Publica del Departamento del Meta, y en tal calidad adelant6 el proceso
licitatorio UC-LP-CS-001 de 2004 y suscribié a nombre del Departamento
del Meta con la firma C.I.AVETEX el contrato No. 210 de 2004, cuyo objeto
era el suministro de 106.505 morrales de primaria (Tipo 1) y 42.893
morrales de secundaria (Tipo 2), programa gratuidad de la educacion con
destino a los nifios y nifas de las instituciones educativas del Departamento
del Meta; e indicé que segin denuncia y el dictamen pericial No. 9-5417
FGN-CTI.UADCAP del 15 de octubre de 2004, rendido por la Fiscalia General
de la Nacién y el concepto técnico de DSIE-ZGSO No. 0503 del 24 de
septiembre de 2004 emitido por la Procuraduria General de la Nacion, se
hace referencia a los supuestos sobrecostos en la adquisicion de los
maletines escolares objeto del contrato No. 210 de 2004, y con fundamento
en ello la Contraloria General de la Republica, inicid el proceso de
responsabilidad fiscal No. 009.

Manifesté que el 26 de abril de 2005, el ente de control fiscal profiere auto
No. 0190 ordenando el archivo parcial de la actuacion, debido a que José
Farid Romero Rivas, representante legal de UT. Distriunfo, resarcié
parcialmente el dafo patrimonial causado al Estado, con ocasion del
contrato No. 208 de 2004 también incluido en el proceso y dispuso
continuar con el tramite en lo relacionado con el contrato No. 210 de 2004
suscrito con CI. AVETEX S.A. Y que luego de practicadas y trasladadas las
pruebas del proceso penal y disciplinario que por los mismos hechos
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adelanto la Fiscalia General de la Nacion y Procuraduria General de la
Nacion, la Contralora Delegada de Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Republica dicté auto
de imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 000459 del 31 de julio de
2006, “... por haber firmado en nombre y representacion del Departamento
del Meta en desarrollo de la capacidad juridica de disposicion que me asistia
como tal, el contrato 210 de 2004, para el suministro de 106.505 morrales
tipo primaria y 42.893 morrales tipo secundaria, por valor de
$2.971.850.400, cuantia que segun afirma el auto, sobrepasa los precios
reales del mercado, en la suma de SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS ($779.328.968) M/CTE".?

Expuso que presentados los argumentos de defensa, en especial las
relacionadas con las funciones que ejercia en calidad de Directora de la
Unidad de Contratacion y la falta de competencia para ejercer gestion fiscal
en nombre del Departamento del Meta, por no tener la calidad de
ordenadora del gasto, ni la disposicion y administracion de los recursos del
presupuesto departamental; no obstante, la entidad demandada dicto fallo
de responsabilidad fiscal No. 00012 del 16 de noviembre de 2007, en
cuantia de $708.874.262.00, y advirtiendo que la entidad se aparté de las
razones expuestas en el auto de imputacion de responsabilidad fiscal,
expuso nuevos argumentos vy le atribuyd nuevas faltas, de las que no pudo
defenderse porque no fueron expuestas en el auto calificatorio de
imputacion, es decir no existe congruencia alguna entre estas dos
providencias. Cuestiona la omision de pruebas allegadas en su favor, la
valoracién probatoria, los dictamenes periciales y la calidad de los peritos,
la utilizaciéon de normas juridicas suspendidas o inaplicables, la falta de
vinculacion del Gobernador del Meta, verdadero gestor fiscal y la declard
responsable, atribuyéndole la funcion de gestora fiscal sin nunca haber
tenido a su disposicion el manejo ni la administraciéon del presupuesto del
Departamento.

Refiere que la entidad demandada con la expedicion de los fallos acusados,
incurrio en desviacion de poder, falsa motivacion, desconocimiento del
principio de congruencia, del debido proceso y de la presuncion de
inocencia, al considerar que al suscribir el contrato 210 de 2004 realizaba
gestion fiscal, sin admitir que las funciones cuyo incumplimiento se
predicaban, no le correspondian porque no estaban dentro de las asignadas
a la Directora de la Unidad de Contratacion.

Como pretensiones, solicitdé que se declarara la nulidad de los siguientes
actos administrativos: Fallo con responsabilidad fiscal No. 00012 del 16 de
noviembre de 2007; Auto No. 000221 del 28 de marzo de 2008, y Fallo No.

! Las transcripciones que se incluyen en esta sentencia, asi estan escritas en el texto del que se tomaron;
por lo tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son del original, y con este aviso general, no se hara
la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su inutil y prolifica repeticion; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por io cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo nimero que registra la sentencia o el
documento original que se transcribe.
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0001 del 13 de enero de 2009, proferidos por la Contraloria General de la
Republica, en los que se le declaré responsable fiscal solidaria por
$708.874.262 en el proceso 099; y como consecuencia, declarar que no
estd obligada a pagar ningin valor por concepto de la sancion fiscal
derivada del proceso 099 que se le adelantd, entre otras.

Presenta como normas violadas la Constitucion Politica (Articulos 2, 4, 6,
13::15-:16;:21.°25;29;90;:113; 121,122,123y 209, 287,303y 305);
C.C.A, C.C, C.P.C, C.P.P; Leyes 610 de 2000 y 80 de 1993; Decretos
Nacionales 287 de 1996 y 2170 de 2002; Decretos Departamentales 1296
de 2000, 047 de 2001, 327 y 328 de 2002, 058 de 2003; Acuerdos 001,
003 y 005 de 2002.

Y como concepto de la violacion, se refiere a que la entidad demanda la
declard responsable, a pesar de haberse demostrado en el juicio fiscal y
reconocido en los actos acusados que no era gestora fiscal; y por el
contrario, se dejo de vincular al representante legal del Departamento, que
es el ordenador del gasto y verdadero gestor fiscal y en virtud de dicha
facultad podia delegar la funcidén en los secretarios de Despacho como
efectivamente ocurrid; sin que se hubiera delegado en la Unidad de
Contratacion la funcidn de ordenador de gasto. Y que con su creacion se
doté al sector central del Departamento del Meta de un drgano
descentralizado de caracter técnico especializado, con la finalidad de agotar
el tramite del proceso contractual; sin embargo, la actividades que
desarrollaba dependian del adelantamiento de la etapa de planeacion que
realizaba cada secretaria, como verdaderas ordenadoras de gasto, funcién
que les habia delegado el Gobernador del Meta a través del Decreto 047 de
2002, por lo cual reitera que en el tramite de toda inversion a través de la
contratacion, intervienen diferentes dependencias, cada una con
competencias bien definidas, y la demandada no distinguié tales
diferencias; por lo tanto, la competencia de ordenacion del gasto y la de
planeacién eran exclusivas de cada dependencia -secretaria-, recayendo
en esos despachos las connotaciones e implicaciones debatidas en el
proceso de responsabilidad fiscal.

Indica que los actos demandados adolecen de falsa motivacién y desviacion
de poder, en la medida que le atribuyd funciones que no estaban a su
cargo; cuestiona que no se realizd un anadlisis integral de las pruebas
allegadas al proceso conforme a las reglas de la sana critica, que se viold
el debido proceso porque no existe congruencia entre el auto de imputacion
de responsabilidad fiscal y los fallos de primera y segunda instancia
demandados, agrega que de acuerdo con la dogmatica penal es necesario
distinguir entre la imputaciéon factica y la juridica como ingrediente o
elemento de los cargos expuestos y se refiere a las funciones de la Unidad
y a que la Contraloria en ningin momento cuestiond la actuaciéon de
quienes agotaron la etapa de planeacion sin cumplir el reglamento
establecido para tal efecto, como los cambios en los precios que modificod
el proyecto No. 719 de 2003, que fueron ordenados por el Secretario
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Privado y la Secretaria de Educacion del Departamento del Meta, pero que
ninguno de tales funcionarios fueron llamados al proceso.

Agrega que los planteamientos que motivaron el auto de imputacidén de
responsabilidad fiscal, son totalmente diferentes a los expuestos en los
actos acusados, que el principio de congruencia aplicable en materia penal
lo es también para el proceso fiscal, con lo que se desconocio el debido
proceso, puesto que solo se analizaron las funciones de la Unidad y no de
la Directora, que son diferentes; como tampoco, se tuvieron en cuenta las
pruebas allegadas y muchos menos la competencia, por lo que se concluye,
que se esta frente a una decision ilegal, y destaca que la Contraloria no
tuvo en cuenta que para la época de los hechos, regia el Decreto 1296 de
2000, mediante el cual se expidid el Manual de Funciones y Procedimientos
del Banco de Programas y Proyectos de Inversion Departamental, ademas
que las funciones que establecen los Decretos 327 y 328 de ninguna
manera le imponia la obligaciéon de verificar la veracidad de las
certificaciones que expedia el Banco de Proyectos.

Se refiere a las declaraciones que rindieron algunos funcionarios de la
Gobernacion del Meta, y resalta que la entidad demandada, en otro proceso
de responsabilidad fiscal que se adelantd en su contra determind que la
funcion de Directora de la Unidad de Contratacion no conllevaba
responsabilidad fiscal porque el presunto dafo hacia referencia a
sobrecostos presentados en la etapa precontractual, por el contrario, en la
decision que es objeto de demanda contradice su propia postura, pues alli
estimo que en su calidad de directora si la ejercia. Afirma que sin ningun
fundamento la Contraloria le reprocha la falta de vigilancia sobre la
interventora, pero que no existe prueba alguna que demuestre que la
gestion de esta funcionaria hubiese sido irregular; que a lo largo del proceso
fiscal se desconocid la presuncidn de inocencia puesto que no quiso analizar
ni valorar las pruebas allegadas, tampoco explicd las razones para no
tenerlas en cuenta y muy por el contrario desde el inicio del tramite fiscal
fue evidente que primd la presuncidn de responsabilidad, vulneréandose el
debido proceso, y expresa que sobre ella no puede recaer toda la
responsabilidad, respecto de actuaciones que fueron ejecutadas por
personas diferentes; y en la adicion de la demanda, asegura que la
determinacion del sobrecosto de los maletines escolares, establecido por
las profesionales comisionadas por la Contraloria, no tuvieron en cuenta los
costos en que incurrio el contratista, los descuentos departamentales y
menos los costos directos e indirectos que soporté la empresa “CI AVETEX
S.A.” para la produccion de los maletines.

2. La Contestacion de la demanda

2.1. La Contraloria General de la Republica en su escrito (fl. 379-408) se
opone a las pretensiones de la demanda al considerar que los actos
administrativos sobre los cuales se solicita su nulidad no adolecen de
ningdn vicio, toda vez que fueron expedidos conforme a las normas en que
debian fundarse y respetando el debido proceso y el derecho de defensa de
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los implicados; frente a los hechos, indicé que algunos son ciertos, otros lo
son de manera parcial, unos no son ciertos o no le constan y los demas no
son hechos, y que le incumbia a la parte probar los supuestos facticos de
las normas que consagran el efecto juridico que se debate.

Senala que no obstante las manifestaciones de los cargos contra los actos
acusados, no se observa una sustentacion separada, clara y especifica de
los argumentos que sustentan cada uno de los motivos de nulidad, sino que
se limita a exponer inconformidades sobre la valoracién de las pruebas y
los argumentos facticos y juridicos vertidos en las decisiones del proceso
de responsabilidad fiscal, sin concretar y sustentar cada una de ellas.

Informa que los elementos que constituyen responsabilidad fiscal, contrario
a lo afirmado por la demandante quedaron demostrados, precisa que de
acuerdo con el desarrollo del proceso contractual, el Departamento del
Meta adjudicé la Licitacion Publica C-LP-CS-001 de 2004 a la empresa
AVETEX S.A., cuyo objeto era la produccion y comercializaciéon de la linea
textil hogar, que dio lugar al contrato No. 210 de 2004, para el suministro
de morrales escolares; firma que para la ejecucion del objeto subcontrato
con 11 empresas satélites el corte, estampado y confeccion de los morrales,
de las cuales algunas tenian objetos disimiles al del contrato 210 de 2004,
por lo que se concluyd que la firma seleccionada era un comerciante y no
un fabricante como exigian los pliegos de condiciones.

Adicionalmente, la fecha de entrega de los elementos no se hizo en la
oportunidad establecida en los pliegos, por lo cual hay inobservancia de los
lineamientos sustanciales que se reclaman en la etapa precontractual. Que
en el trémite del proceso fiscal queddé demostrado el sobrecosto de los
elementos, de acuerdo con la prueba trasladada al expediente, como fueron
el peritaje practicado por el CTI y el concepto técnico del drea de logistica
de la Policia Nacional, sin embargo, el dictamen que se tuvo en cuenta para
la cuantificacion del dano, fue el que se realizd dentro del proceso; se
practicaron visitas a algunas de las empresas subcontratistas y para
determinar el valor final, se tuvo en cuenta que el contratista no fue quien
fabricd los morrales, y con los analisis se establecio que el sobrecosto en
gue incurrio el Departamento del Meta, fue de $740.761.768.00.

Se refiere a la calidad de gestora fiscal de la demandante, a la conducta
que se le reprocha, a sus funciones, a la intervenciéon de otros empleados,
que es claro el nexo causal entre la omisidn de la Directora del Unidad de
Contratacion, quien coadyuvd para que se configurara el sobrecosto,
trasgrediendo de manera manifiesta e inexcusable el articulo 209 de la
Constitucion y el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, que el impuesto del valor
agregado no se tuvo en cuenta en el del sobrecosto que se determiné y que
en cuanto a la falta de congruencia, ésta no se presentdé como quiera que
los cuestionamientos que se realizaron en las providencias se concretaron
en el incumplimiento de las funciones que debidé asumir como directora,
solo que en el fallo se realizé un mayor analisis respecto de las actuaciones
en el proceso licitatorio y las normas violadas por parte de la demandante.
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Propone las excepciones de "Ineptitud sustancial de la demanda”,
“Improcedencia de la pretension por falta de causal de nulidad de los actos
y por inexistencia de derecho a restablecer” y la “"Inexistencia de derecho
a restituir o reparar”.

3. Tramite procesal surtido

3.1. Las partes. La demandante es Maria Custodia Prieto Moreno; vy la
demandada, la Nacion-Contraloria General de la Republica.

3.2. La demanda se presentd, corrigié y adiciond (fl. 1-225, 294-306); se
profiri6 auto admisorio (fl. 227-228, 346-347, 352-353), se notificod (fl.
238, 363), se fijo en lista (fl. 371) y se contesto (fl. 379-408). Se profirié
auto de pruebas (fl. 410-411), las que se ordenaron fueron practicadas (fl.
772), y se dio traslado para alegatos de conclusién y concepto (fl. 773).

4. Los alegatos de conclusion

4.1. La demandante en su escrito (fl. 787-804) reitera los argumentos de
la demanda, en especial los relacionados con las funciones que tenia a su
cargo y sobre la falencias que presentaron los dictdmenes periciales con los
cuales se le declard responsable; ademas, advierte que a pesar que la Ley
dispone que dentro de un proceso sélo debe haber un dictamen pericial, en
el de responsabilidad fiscal que adelanté la Contraloria General de la
Republica, se tuvieron en cuenta dos mas, el del Cuerpo Técnico de
Investigacion CTI y el de los asesores de la Procuraduria, y sin tener
facultades para ello ordenaron otro dictamen.

4.2. La entidad demandada radicé sus alegatos (fl. 774-786); de manera
general reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
y precisa que en ningun momento los actos controvertidos tuvieron una
finalidad distinta a la contemplada en la Ley y la Constitucion, ni tampoco
obedecieron a intereses personales, puesto que durante todo el desarrollo
del proceso se atendieron los objetivos del 6rgano de control fiscal,
tendientes a la proteccion del erario y a su recuperacion cuando se presenta
una indebida gestion fiscal, tal como se demostré en el plenario. De igual
manera, afirmd que las funciones a cargo de la demandante no pueden
considerarse como simplemente operativas o instrumentales, reitera que
los presupuestos de la responsabilidad fiscal no fueron desvirtuados ni en
sede administrativa ni tampoco en sede judicial, pues la accionante no
demostrod la inexistencia del dafio patrimonial al erario, asi como el nexo
de causalidad entre su conducta y este.

5. El concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico no emitié pronunciamiento alguno en esta instancia.
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CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la primera instancia, procede la Sala a
decidir de fondo el presente proceso judicial.

1. El problema juridico

Consiste en: éSon ilegales las providencias expedidas por la Contraloria
General de la Republica dentro del proceso de responsabilidad fiscal 0099,
a través de las que se declard responsable a la hoy demandante?

2. Analisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracion de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracion?.

2.2. Sobre las excepciones. Las propuestas. La de "Ineptitud sustancial
de la demanda”, que se funda en que no hay sustento factico o juridico de
las causales de nulidad, ni contiene hechos u omisiones que sirvan de
fundamento de la accidn, no prospera, por cuanto el escrito demandatorio
cumple con todos los requisitos que exigia el articulo 137 del C.C.A; de
manera especial y frente a los sefialados por la demandada, si se incluyeron
los hechos y el concepto de la violacion (fl. 2-50), y en dichos acapites se
exponen y sustentan las causales de nulidad que decidid plantear la
demandante; se agrega que ninguna disposicion del C.C.A. hace exigencias
especiales sobre la forma o fondo en la que deben presentarse los hechos
y el concepto de la violacién en una demanda, ni establece limites minimos
o maximos de su extension; cosa distinta es que no se comparta su estilo
o contenido, como lo hace la entidad estatal, lo cual no configura motivo
descalificatorio por parte del Juez; en consecuencia, la demanda tiene plena
aptitud legal para abordarse su estudio.

Respecto de las denominadas "Improcedencia de la pretension por falta de
causal de nulidad de los actos y por inexistencia de derecho a restablecer”
e “Inexistencia de derecho a restituir o reparar”, se precisa que no se tienen
como excepciones propiamente dichas, toda vez que no constituyen hechos
que se opongan a las pretensiones de la demanda; por el contrario, son
aspectos sustanciales de derecho y argumentos de defensa, que se
dirimiran al momento de decidir el proceso, por cuanto son temas objeto
del debate judicial. Por lo tanto, conforme con el resultado que se expondra
en las presentes consideraciones, de manera consecuencial se tendra la
respuesta a los planteamientos efectuados en tales aspectos.

! Significa que se controld en forma exitosa la legalidad procesal en todos sus aspectos, como
jurisdiccion, competencia, otros presupuestos exigidos, y sin nulidades u otros tramites por decidir.
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Y sobre excepciones de oficio, no se encuentra probada alguna para
declarar (Articulo 164, C.C.A)%.

2.3. Procesos fiscal, penal y disciplinario. Se aportaron al expediente
el proceso de responsabilidad fiscal No. 0099 adelantado por la Contraloria
General de la Republica (fl. 409 -2 CD; a.2), y documentos de los procesos
disciplinarios 156-125887-05 y 2017-590454 (fl. 542-578, 610-631) y
penal 2008-00163 (fl. 689-769), referidos todos a los hechos que aqui se
cuestionan. Se les dara valor probatorio, pues fueron pedidos en la
demanda (fl. 50-52), y decretados como prueba (fl. 410). Ademas, se
cumplen los lineamientos que sobre el particular ha establecido el Consejo
de Estado, toda vez que permanecieron a disposicion de las partes durante
el curso del proceso para su debida contradiccion, sin cuestionamiento
alguno respecto de su contenido, se trata de pruebas conducentes,
pertinentes y Utiles para decidir el caso, y se tiene en cuenta lo referido a
versiones libres, indagatorias y declaraciones sin la gravedad del
juramento, asi como las valoraciones que correspondan sobre los demas
elementos probatorios, y los estandares de convencionalidad en este tipo
de casos, entre los criterios aplicables (M.P. Hernan Andrade Rincén, 28 de
julio de 2011, rad. 19001 233100019970200101, 20510, M.P. Danilo Rojas
Betancourth, 11 de septiembre de 2013, rad. 41001331 0001994765401,
20601, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 3 de diciembre de 2014,
730012331 000 20040211301, 45433, M. P. Ramiro Pazos Guerrero, 31 de
agosto de 2017, rad. 13 001233100020010149201, 41187).

2.4. Se aclara que si bien inicialmente se ordend vincular a Angel Guillermo
Fuentes Reyes, Jairo Antonio Fernandez Torres, a la Compania de Seguros
La Previsora y a la Sociedad C.I. Avetex (fl. 227-228), la providencia
después se dejo sin valor y efecto, para tener como tnica demandada a la
Contraloria General de la Republica (fl. 346-347, 352 a 353).

2.5. Este proceso se recibid del Tribunal Administrativo del Meta para ser
tramitado Unicamente en cuanto a proferir la sentencia de primera
instancia; todos los demas procedimientos, incluido el de notificacion, se
haran en esa Corporacion Judicial remitente.

3. Principales pruebas

Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

3 C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normativa que reemplazo al
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusion a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es Codigo
de Procedimiento Civil, CGP es Coédigo General del Proceso; al mencionar C.C, es Cadigo Civil, CST
es Caodigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Caddigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributario. C. P. es
Caodigo Penal y CPP se refiere al Codigo de Procedimiento Penal. M. P. es el Magistrado Ponente en
sentencias que se citan; de otra parte, “fl” indica el nimero de folio o pagina en donde se encuentra la
prueba invocada, “c” se refiere a la carpeta o cuaderno que la contiene, “a" es Anexo, “c.pr" es cuademo
de pruebas y “c.TAM" es el cuaderno del Tribunal remitente; si no se cita c., se hace referencia al principal
como uno solo asi esté en varias carpetas. Al indicar a quo o ad quem, se trata de la primera o la segunda
instancia, respectivamente.
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a. Actos administrativos demandados: Fallo con responsabilidad fiscal No.
00012 del 16 de noviembre de 2007; Auto No. 000221 del 28 de marzo de
2008, y Fallo No. 0001 del 13 de enero de 2009, proferidos por la
Contraloria General de la Republica (fl. 55-174).

b. Normas juridicas departamentales: Decretos 1296 de 2000, 047, 327,
328 y 332 de 2002, 0058 de 2003; Acuerdos 001, 003 y 005 de 2002 (fl.
177-224, 428-429, 597-598).

c. Certificacion de honorarios profesionales (fl. 225).

d. Documentos laborales de Myriam Yolanda Castillo Diaz y Astrid Elvira
Barriga Claro (fl. 513-520) y de Nelson Acosta Rodriguez y Fernando
Gonzalez Pérez (fl. 584-592).

e. Oficio de la Camara de Comercio de Bogota y anexos (fl. 528-540).

f. Documentos de los procesos disciplinarios 156-125887-05 y 2017-
590454 (fl. 542-578, 610-631).

g. Documentos del proceso penal 2008-00163 (fl. 689-769).

h. Testimonios de Cielo Patricia Sanchez Rodriguez, Luz Angela Rincén
Escobar, Juan José Veldsquez Florez (fl. 599-601) y William Cruz Rojas (fl.
647-648).

i. Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 0099, adelantado por la Contraloria
General de la Republica (fl. 409 -2 CD; a.2).

j. Contrato 210 de 2004 y anexos (fl. 580-583; a.1).

4. El caso concreto

La demandante considera que las decisiones proferidas por la Contraloria
General de la Republica dentro del proceso de responsabilidad fiscal 0099,
a través de las cuales se le declaré responsable, estan incursas en varias
causales de ilegalidad, y pide que en este proceso se declare la nulidad de
los actos administrativos que las contienen.

4.1. El control fiscal

E! mandato constitucional. El articulo 267 de la Constitucion Politica,
establecia -Fue reformado con posterioridad en 2015 y 2019- que “E/
control fiscal es una funcién publica que ejerceré la Contraloria General de
la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administraciéon y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacidn. (...) La
vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control
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financiero, de gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la
economia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales. En los casos
excepcionales, previstos por la ley, la Contraloria podra ejercer control
posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial”. Asi mismo, el
articulo 268 de la C. Po. en el numeral 5 consagra que le corresponde al
Contralor General de la Republica, “Establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva, para lo cual
tendra prelacion”.

La concrecion legislativa. El mandato constitucional fue concretado por
la Ley 610 de 2000, “Por la cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”, que en su
articulo 1 establece que el proceso de responsabilidad fiscal es “es e/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal
o con ocasion de ésta -bajo el entendido de que los actos que la
materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria
para con el desarrollo de la gestiéon fiscal (Corte Constitucional, sentencia
C-840 de 2001-, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa
un dano al patrimonio del Estado.” Cuyo objeto “es el resarcimiento de los
dafnos ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa de guienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por Ia
respectiva entidad estatal”, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4 de
dicha Ley.

Para que se declare la responsabilidad fiscal en contra de alguna persona y
conforme con el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, se debe acreditar la
existencia de los siguientes tres elementos: Una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al
Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Y la propia Ley establecié en su articulo 3, que “se entiende por gestion
fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnoldgicas, que
realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado gue
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacién, administracion,
custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto,
inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion,
manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales”. Ademas, regul6 la actuacion procesal
respectiva y el tramite del proceso (Articulos 22-57) y las consecuencias de
la declaracion de responsabilidad fiscal (Articulos 58-61).

AlalLey 610 de 2000 se suma la Ley 4 de 1993, que consagra los principios,
los sistemas y los procedimientos técnicos del control fiscal (Articulos 8-
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19), sus modalidades (articulos 20-34), la jurisdiccion coactiva (Articulos
90-98) y las sanciones (Articulos 99-104).

El precedente jurisprudencial. La Corte Constitucional®* ha sefialado
“que en el marco de las atribuciones constitucionales conferidas al Contralor
General de la Republica y a los contralores en sus respectivos érdenes, se
encuentra la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los
alcances deducidos de ésta. Esa responsabilidad fue reglamentada en la
Ley 610 de 2000 y su objetivo primordial es el resarcimiento de los danos
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa
o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal.”

Sobre los elementos de la responsabilidad fiscal, establece la misma Corte
que en cuanto a la conducta, se refiere al comportamiento activo u omisivo,
doloso o gravemente culposo de un agente en la realizacion de actividades
que comportan gestion fiscal; en cuanto al elemento dafio, el articulo 6
ibidem, se ocupdé de definirlo, como: /a lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de
las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado,
gue en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico’.

Sobre el nexo causal, la jurisprudencia ha sostenido que se requiere una
causalidad fisica de - /a conducta antijuridica del servidor- y una causalidad
juridica — gue se relaciona con la exigibilidad personal, funcional o contractual
contenidas en las normas-, por lo tanto, “implica que entre la conducta
desplegada por el gestor fiscal, o entre la accion relevante omitida y el dafio
producido, debe existir una relacion determinante y condicionante de causa-
efecto de la cual solo puede predicarse una ruptura cuando entra en escena
la llamada causa extrana que puede operar bajo la denominada fuerza mayor
o el caso fortuito. "™

En la sentencia de constitucionalidad C-840 de 2001, la Corte
Constitucional, sobre la gestion fiscal, considero:

“Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades
economicas, juridicas y tecnologicas como universo posible para la accion de quienes

* Sentencia SU-43 1de 2015
5 El texto subrayado fue declarado Inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-340

de 2007
¢ Corte Constitucional - Sentencia SU-431 del 9 de julio de 2015.
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tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al
trafico economico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado conforme a unos principios que militan como basamento,
prosecucion y sentido teleoldgico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario
dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el
jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable
de la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria frente
a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la
medida en gue los particulares asuman el manejo de tales fondos ¢ bienes, deben
someterse a esos principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos,
a tiempo que contribuyen directa o indirectamente en la concrecion de los fines del
Estado.

Por lo tanto, cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar un programa de
control fiscal en una entidad determinada, debe actuar con criterio selectivo frente a los
servidores publicos a vigilar, esto es, tiene que identificar puntualmente a quienes ejercen
gestion fiscal dentro de la entidad, dejando al margen de su orbita controladora a todos
los demas servidores. Lo cual es indicativo de que el control fiscal no se puede practicar
in solidum o con criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar,
como desde la Optica de los servidores publicos vinculados al respectivo ente.
Circunstancia por demas importante si se fienen en cuenta las varias modalidades de
asociacion econémica que suele asumir el Estado con los particulares en la fronda de la
descentralizacion por servicios nacional y/o territorial. Eventos en los cuales la actividad
fiscalizadora podra encontrarse con empleados publicos, trabajadores oficiales o
empleados particulares, sin que para nada importe su especifica condicién cuando
quiera que los mismos tengan adscripciones de gestion fiscal dentro de las
correspondientes entidades o empresas.

En este punto resulta relevante traer a colacion lo sefialado por la Corte
Constitucional en la misma sentencia, en el sentido que la responsabilidad
fiscal, solamente puede recaer sobre los servidores publicos o
excepcionalmente sobre particulares que ejercen gestion fiscal, asi lo
reiterd esa Corporacion:

“Y la Sala reitera: la responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de
los servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que hallandose bajo el radio de accion del
titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la
ley. Lo cual implica que si una persona que gjerce gestion fiscal respecto de unos bienes
o rentas estatales, causa dafio a ciertos haberes publicos que no se hallan a su cargo,
el proceso a seguirle no sera el de responsabilidad fiscal, pues como bien se sabe, para
que este proceso pueda darse en cabeza de un servidor publico o de un particular,
necesaria es la existencia de un vinculo juridico entre alguno de éstos y unos bienes o
fondos especificamente definidos. Es decir, la gestion fiscal esta ligada siempre a unos
bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa
o dispositiva de un servidor publico o de un particular, concretamente identificados.”

Por su parte, el Consejo de Estado, sobre este mismo concepto ha senalado
en sentencia de M. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, septiembre 15 de
2016, rad. 25000-23-41-000-2013-02564 01, 2013-02564 (Al igual que en
la sentencia de M. P. Maria Claudia Rojas Lasso, 12 de noviembre de 2015,
rad. 05001233100020040166701, entre otras), en la que consagro:



13
A @\ Proceso: 50 001 2331 000 2009 00313 00
% 3 Demandante: Maria Custodia Prieto Moreno

o A
Sane ¢

"En tratadndose del alcance del concepto de gestion fiscal y de los sujetos pasivos
del proceso de responsabilidad fiscal, es preciso traer a colacién la sentencia de
26 de agosto de 2004 de esta Seccion (Expediente nam. 05001-23-31-000-1997-
2093-01, Actor: Luis Carlos Ochoa y Norma Amparo Valencia Osorio, Consejero
ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), en la que se sefialo: (...)

“De la definicion transcrita deduce la Sala que el sujeto pasivo en el proceso
de responsabilidad fiscal son los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
cuando al realizar la gestion fiscal, a través de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldégicas no han dado una adecuada planeacion,

conservacion, __administracién, _custodia, _explotaciéon, _enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicién de los mismos, o a la

recaudacion. manejo e inversion de sus rentas, causando por ende con ello
detrimento patrimonial al Estado.

Es oportuno traer a colacion apartes de la sentencia C-840 de 9 de agosto de
2001, de la Corte Constitucional al examinar la exequibilidad de algunas normas
de la mencionada Ley:

"(...) 3. Naturaleza y sentido del concepto de Gestion Fiscal.

Al amparo de la nueva concepcion que sobre control fiscal incorpora la
Constitucion de 1991, Ia ley 610 de 2000 prescribe en su articulo 3 la nocion
de gestion fiscal.. Como bien se aprecia, se trata de una definicion que
comprende las actividades economicas, juridicas y tecnolégicas como
universo posible para la acciéon de quienes tienen la competencia o
capacidad para realizar uno o mdas de los verbos asociados al trafico
econdémico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado conforme a unos principios que militan como
basamento, prosecucion y sentido teleolégico de las respectivas
atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros,
el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista,
el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja
menor, y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria
frente a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo
patente que en la medida en que los particulares asuman el manejo de tales
fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
predicables de los servidores puablicos. a tiempo que contribuyen directa o
indirectamente en la concrecion de los fines del Estado.

Por lo tanto, cuando alguna contraloria del pals decide crear y aplicar un programa
de control fiscal en una entidad determinada, debe actuar con criterio selectivo
frente a los servidores piblicos a vigilar, esto es, tiene que identificar
puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal dentro de /a entidad, dejando
al margen de su 6rbita controladora a todos los demas servidores. Lo cual
es indicativo de que el control fiscal no se puede practicar in sélidum o con criterio
universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como desde la
Optica de los servidores puablicos vinculados al respectivo ente. Circunstancia por
demas importante si se tienen en cuenta ias varias modalidades de asociacion
econdmica que suele asumir el Estado con los particulares en la fronda de la
descentralizacién por servicios nacional y/o territorial. Eventos en los cuales la
actividad fiscalizadora podra encontrarse con empleados publicos,
trabajadores oficiales o empleados particulares’, sin que para nada importe

" Tal como acurre en relacion con los empleados de las empresas de servicios publicos mixtas; y de las empresas
de servicios publicos privadas que incorporen aportes estatales. (arts. 14, numerales 6y 7. v 41 de la ley 142/94).
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adscripciones de gestién fiscal dentro de las correspondientes entidades o
empresas.

Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera de la gestion
fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de Jas
responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por
parte de los servidores publicos y de los particulares. Siendo por tanto
indiferente la condicion pablica o pnivada del respectivo responsable, cuando de
establecer responsabilidades fiscales se lrata.

4. El proceso de responsabilidad fiscal. {...)

Dicho proceso permite establecer la responsabilidad de quien tiene a su
cargo bienes o recursos sobre los cuales recae la vigilancia de los entes de
control, con miras a lograr el resarcimiento de los dafios causados al erario
publico. De esta forma, el proceso de responsabilidad fiscal esta encaminado a
obtener una declaracion juridica en el sentido de gque un determinadoc servidor
publico, o particular que tenga a su cargo fondos o bienes del Estado, debe
asumir las consecuencias derivadas de las actuaciones irregulares en que
haya podido incurrir, de manera dolosa o culposa, en la administraciéon de
los dineros publicos?. (...)

En este orden de ideas la responsabilidad que se declara a través del proceso
fiscal es eminentemente administrativa, dado que recae sobre la gestion y manejo
de los bienes puablicos; es de carécter subjetivo, porque busca determinar si el
imputado obr6 con dolo o con culpa; es patrimonial y no sancionatoria, por cuanto
su declaratoria acarrea el resarcimiento del dafio causado por la gestion irregular;
es auténoma e independiente, porque opera Sin perjuicio de cualquier otra clase
de responsabilidad; y, finalmente, en su trémite deben acatarse las garantias del
debido proceso® segin voces del articulo 29 Superior.(...)"

Con posterioridad a los hechos que aqui se discuten, se reformo el proceso
de responsabilidad fiscal, se cred el procedimiento verbal, y se dictaron
medidas para el fortalecimiento del ejercicio de la funcion de control fiscal,
todo ello a través de la Ley 1474 de 2011 (Articulos 97-130), ademas de
las ya referidas reformas constitucionales de 2015 y 2019, disposiciones
normativas que por el tiempo de su expedicion no resultan aplicables al
caso bajo estudio.

4.2. Sobre las causales de nulidad endilgadas

La demandante considera que los actos administrativos impugnados estan
incursos en las siguientes causales de nulidad que contemplaba el Cédigo
Contencioso Administrativo en el articulo 84: Infraccion de normas en que
deberian fundarse (Dentro de ellas, la violacion del derecho al debido

¥ Op. Cit. SU 620 de 1996

? En Ia sentencia vanias veces citada SU 620 de 1996 se establece el alcance del derecho al debido
proceso en el proceso de responsabilidad fiscal, en los siguientes términos: "la norma del articulo 29 de
la Constitucion es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de las
siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o legal (auloridad administrativa
competente), favorabilidad, presuncion de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a
intervenir en el proceso, directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer
la nulidad de las autoridades con violacién del debido proceso, y a interponer recursos contra la decision
condenatonia), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho."”
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proceso, articulo 29, C. Po, desconocimiento del derecho defensa), falsa
motivacion, y desviacion de poder.

Sobre la figura juridica de la falsa motivacion, el Consejo de Estado se ha
referido (M. P. Gabriel Valbuena Hernandez, 6 de septiembre de 2018, rad.
05001 233100020030226201, 2809-13; M. P. Rafael Francisco Sudrez
Vargas, 10 de octubre de 2018, rad. 11001-03-25-000-2012-00036-00,
0143-12; M. P. Carmelo Perdomo Cuéter, 31 de octubre de 2018, rad.
25000-23-42-000-2015-00753-01, 3786-16, entre otras), y de
providencias como las citadas, se establece el siguiente esquema:

- Es el vicio de nulidad que afecta el elemento causal de la decisidn,
relacionado con los antecedentes de hecho o de derecho que se aducen en
respaldo de su expedicion.

- Ocurre cuando:

i) Los fundamentos de hecho no existen, son contrarios a la realidad bien
sea por error 0 por razones enganosas o simuladas, o se les da un alcance
que no tienen, o no guardan correspondencia con la decision.

ii) Los fundamentos de derecho no existen, o estan distorsionados, o se
dan de manera enganosa, fingida, simulada, o falta de veracidad, o con un
alcance que no tienen o es distinto o contrario; también, cuando se
considera como no existente una norma juridica que, en realidad, existe, o
se le aplica a un caso que aquella no contempla.

- No implica que para la ocurrencia de la causal se necesite la intencion
dolosa de falsear los motivos, pues basta la errénea motivacion, la
equivocacion involuntaria, sin intencion de encubrir o aparentar nada.

- Quien la endilga tiene la carga de demostrar la causal.

Sobre la desviaciéon de poder, el Consejo de Estado (M.P. César Palomino
Cortés, 26 de abril de 2018, rad. 05001233100020000364001, 0577-12 y
M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 20 de septiembre de 2018, rad.
2500023250002010 0073901, 4541-13, entre otras) se ha pronunciado;
en la Ultima de estas sentencias consagra que “La jurisprudencia y la
doctrina clasifican las diferentes manifestaciones de la desviacion de poder,
generalmente en dos grandes grupos: aquellos casos en que i) el acto o
contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico-venganza
personal, motivacion politica, interés de un tercero o del propio funcionario;
y, ii) el acto o contrato es adoptado en desarrollo de un interés publico,
pero que no es aquel para el cual le fue conferida competencia a quien lo
expide o celebra; categoria a la que se aproxima igualmente la desviacion
de procedimiento en la que la administracién disimula el contenido real de
un acto, bajo una falsa apariencia, recurriendo a un procedimiento
reservado por la ley a otros fines, con el fin de eludir ciertas formalidades
o de suprimir ciertas garantias”.
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También precisa nuestra Alta Corte (M. P. William Hernandez Gémez, 15
de noviembre de 2018, rad. 05001233300020130175401, 4450-16) que
“[..] A su turno, la desviacion de poder ha sido definida por la
Jurisprudencia de esta Corporacion como el vicio que afecta la finalidad del
acto administrativo, bajo el entendido de que el propdsito que el acto
persigue configura un requisito que hace a su legalidad y que debe hallarse
en el marco de la funcion administrativa y del ordenamiento juridico; y por
tanto, se configura cuando se esta ante la presencia de una intencion
particular, personal o arbitraria de un sujeto que actia a nombre de la
administracion, en la busqueda de un fin opuesto a las normas a las que
debe someterse.

"De igual forma, ha advertido esta Sala que la demostracion de una
desviacion de poder impone un analisis que trasciende la orbita de lo
objetivo y formal del acto censurado, para trasladarse a la esfera
estrictamente subjetiva de las personas que llevan la representacion de la
Administracion, lo que a su turno implica la demostracion del iter
desviatorio para quien la alega como causal de anulacién, en el sentido de
que debe aparecer acreditado fehacientemente que la autoridad
nominadora actud con fines personales, a favor de terceros o influenciado
por una causa adversa al cumplimiento efectivo de los deberes publicos,
que el ordenamiento legal le obliga observar. [...]".

De manera que cuando se actlia con desviacion de poder, se trata de
disfrazar con aparente legalidad y en uso real de competencia, la finalidad
de una decision que obedece a otras razones que se ocultan; esta
circunstancia hace que sea de las causales de ilegalidad mas dificiles de
probar, por lo cual se acepta que se acredite aun con indicios, pero ello no
releva al demandante de su deber de demostrarla.

Senala la demandante, que los actos administrativos demandados adolecen
de falsa motivacion y desviacion de poder, en razén a que la entidad
demandada le impuso un deber funcional que no le correspondia, como |a
i) de revisar el pliego definitivo que estructuré la Secretaria, que era la
dependencia que tenia la necesidad de adelantar el proceso contractual; /i)
de verificar que los estudios previos presentados por la Secretaria de
Educacion se ajustaran a las disposiciones del Decreto 2170 de 2002,
puesto que esa era una funcion que no le habia sido atribuida a la Unidad,
en los actos de creacion y tampoco estaba establecida en los manuales de
funciones, por tanto considera que resulta equivocado que la Contraloria le
atribuya funciones de control y vigilancia sobre los actos administrativos
que expedia el Departamento, que no habian sido previstas en los actos de
creacion de la entidad; Jii) asi mismo, cuando la entidad demandada
argumenta que las actividades de adjudicar una licitacién publica y suscribir
los contratos por delegacion, denotan gestion fiscal, en el entendido que
dicha actividad compromete el erario, al respecto expone gue no existe
acto administrativo en el cual el Departamento del Meta le haya delegado
la funcién de ordenadora de gasto, ni de gestion fiscal, pues nunca tuvo a
disposicion los recursos de la entidad, por el contrario cada Secretaria tenia
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a cargo su presupuesto y eran los titulares de cada Despacho, quienes
administraban tales recursos y finalmente concluye que la firma del
contrato por si solo no implica gestion fiscal.

Respecto de la Unidad Administrativa Especializada para Proyectos y
Contratacion del Departamento del Meta, se encuentra que el Gobernador
del Meta en virtud de las facultades establecidas en la Ordenanza 473 de
2001 expedida por la Asamblea Departamental, expidié el Decreto 327 de
2002'°, mediante el cual se cred la Unidad Administrativa Especializada
para Proyectos y Contrataciéon del Departamento, entidad que de
conformidad con el articulo primero del referido decreto, era un “organismo
de caracter eminentemente técnico y especializado, descentralizado, de
orden Departamental con autonomia administrativa y financiera que
adelante se senala, adscrito al despacho del Gobernador, con el objetivo
general de atender todas cada una de las competencias en materia de
contratacion estatal, que corresponde al nivel central del Departamento del
Meta”.

De conformidad con el articulo segundo de dicho decreto, la Unidad
Administrativa Especializada para Proyectos y Contratacion del
Departamento del Meta, tiene las siguientes funciones:

“1. Adelantar en su integridad los procesos contractuales necesarios, para la
gjecucion de las partidas de funcionamiento y de inversion de la administraciéon
central del departamento del Meta.

2. Ordenar y dirigir la celebracién de licitaciones o concursos y la escogencia del
confratista en los términos y bajo las condiciones de las normas que rigen la contratacién
de la administracion pablica.

3. Celebrar los contratos y convenios interadministrativos del sector central del

departamento del Meta.

4. Ejecutar todos y cada uno de jos actos propios de la actividad contractual,
previos, concomitantes y posteriores a la celebracion de los mismos."'! (Negrilla
fuera de texto).

Asi mismo, mediante el Decreto 328 de 20022 expedido por el Gobernador
del Meta, se establecié el manual de funciones de la Unidad Administrativa
Especializada para Proyectos y Contratacion del Departamento,
asignandole en el articulo primero al Director de la Unidad, las siguientes:

“1. Fijar las politicas y adoptar los planes generales reiacionados con la entidad de
conformidad con los objetivos en el auto de su creacion.

2:(:3)

5. Cumplir y hacer cumplir estrictamente las disposiciones, que regulan los
procedimientos en materia de contratacion estatal y las demas disposiciones que
regulan los tramites administrativos internos.

5.(..)

® Folios 805 al 810 de la carpeta 5 del proceso de responsabilidad fiscal que obra en medio magnético
visible a folio 409 del C-2.

" Ibidem.

12 Folios 796 — 797 de la carpeta 5 de del proceso de responsabilidad fiscal que obra en medio magnético
visible a folio 409 del C-2.
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8. Profernir los actos administrativos y contractuales requeridos para el cumplimiento del
objetivo de la entidad y suscribir en nombre del departamento y como representante de
la entidad descentralizada los contratos que requiera el nivel central.

9.(.)

12. Adelantar dentro del marco de las funciones propias de la entidad, las gestiones
necesarias para asegurar el oportuno cumplimiento de los planes, programas y
proyectos.

13. (...)" (Negrilla fuera de texto).

De otra parte, el articulo 4 del Acuerdo No. 001 de 2002 “por medio del
cual se adopta el estatuto interno de la Unidad Administrativa Especial para
Proyectos y Contratacion Publica del Departamento del Meta”, establecia:

“Corresponde a la "Unidad de Proyectos y Contratacién”, atender de manera técnica
especializada y exclusiva, todas y cada una de las compefencias en materia de
ordenacién del gasto y el proceso de contratacion estatal, que correspondan al Nivel
Central del Departamento del Meta en desarrollo de las apropiaciones incorporadas en
las diferentes secciones presupuestales y en la realizacion de los disefios y estudios
previos requeridos en proyectos de infraestructura sectorial y/o con beneficio
intersectorial, concurriendo técnicamente con las secretarias y Dependencias o
ejecutandolas directamente de ser necesario.

Paréagrafo: Sin perjuicio de lo anterior, la ordenacion del gasto de todo el manejo del
recurso humano al servicio def Departamento estara en cabeza del Secretario respectivo.
De manera semejante, la ejecucién del gasto con recursos del Sistema General de
Participaciones, sera competencia exclusiva de los secretarios de Salud y Educacién.”

De lo precedente, establece la Sala que la Directora de la Unidad de
Contratacion tenia como funcidn principal la de verificar el cumplimiento de
las normas juridicas que regian los procedimientos de la contratacion
estatal, para efectos de adelantar el proceso de seleccion del contratista.

No obstante y en contra de la normativa entonces vigente que se ha
expuesto, la demanda y los testigos llamados al proceso, aducen contra lo
probado en el expediente, que la Directora de la Unidad de Contratacién no
tenia asignada las funciones de realizar verificacion o revision juridica a la
etapa precontractual, predican que ello estaba a cargo de la respetiva
Secretaria, esto es, los estudios previos y las condiciones establecidas en
los pliegos de condiciones, y que ella simplemente hacia una comprobacién
frente a una lista de chequeo, respecto de los documentos que componian
dicha etapa, y que de encontrarse la totalidad de los documentos, se daba
inicio al proceso de seleccion del contratista; asi lo manifesto Luz Angela
Rincén Escobar, en la diligencia de testimonio llevada a cabo el 6 de abril
de 2017 (fl. 599 -601, c.3):

"...Ia iniciativa de las contrataciones provenia de la secretaria la unidad de contratacion
como tal no tenia ningdn tipo de iniciativa ni podia iniciar una licitacion por iniciativa
propia por decirlo asi simplemente en las secretarias se tramitaba todo lo relativo a la
etapa precontractual entonces eran las secretarias las que gestionaban disponibilidades
presupuestales, estudios de oportunidad y conveniencia y todos los documentos que se
necesitaban antes de abrir Ia licitacion una vez estaban esos documentos en la secretaria
ellos nos los remitian a la unidad alli se hacia una revisién previa se les hacia una revisién
previa, se les decia qué faitaba qué no faltaba, y ya cuando estaba todo, en el momento
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de la apertura pues se ponian unas fechas tentativas dadas por cada secretaria y pues
en ese momento mirabamos si faltaba o no faltaba algo o si estaba completa la
documentacién se abria si no pues devolvia para la secretaria para que la
completaran...”

Por su parte, la testigo Cielo Patricia Sanchez Rodriguez, en la misma
diligencia de testimonio, realizé similar manifestacion, en el sentido que la
etapa previa del proceso contractual lo realizaba la Secretaria respectiva y
ésta remitia a la Unidad de Contratacion, en una carpeta la documentacion
que componia la etapa precontractual, y lo que se realizaba en la Unidad
era una verificacion o chequeo de los documentos a efectos de establecer
si resultaba procedente abrir el proceso de licitacion.

Sobre la forma de como estaba organizada la Unidad de Contratacion,
William Cruz Rojas, en diligencia de testimonio adelantada el 21 de
septiembre de 2017 por comisionado en Ibagué, manifestd:

".....vuelvo y le preciso esto, si uno entiende que el proceso conlractual se divide en tres
grandes etapas precontractual que va hasta antes de la celebracion del contrato,
contractual que corresponde a la ejecucion del contrato y la poscontractual que es el
tramite de liquidacion, la unidad de contratacion donde nosotros laborédbamos durante la
etapa precontractual haciamos la etapa previa, es decir, en ese momento entré en
vigente el Decreto 2170 de 2002 y fue cuando entré el cuento que tocaba publicar los
proyectos de pliegos de condiciones y todo ese tema, enfonces que pasa, la dependencia
interesada agotaba la etapa de planeacion, dentro de la etapa de planeacion que
podemos incluir: realizada los estudios de precios de mercado, que es un estudio de
precios de mercado, es verificar cual es el valor probable de ese bien, obra o servicio en
el mercado... eso lo hacia la dependencia interesada, estoy hablando de la etapa de
planeacion, cuando los recursos vienen de inversion hay que elaborar una vaina que se
llama proyecto de inversién que se inscribe en el banco de programas y proyectos para
poder afectar un gasto, eso lo adelantaba la dependencia interesada cuando hablo de
dependencia interesada entiéndase /a secretaria de salud, educacion la que fuera, la
dependencia interesada con todos esos insumos elaboraba lo que en ese momento se
flamaban los estudios de conveniencia y oportunidad....qué méas elaboraba, identificaba
las condiciones con las cuales queria seleccionar al contratista: experiencia, capacidad
econdémica y se establecia dentro de los estudios previos, recuérdese que con los
estudios se elaboran los pliegos de condiciones o los proyectos de pliegos de
condiciones, verificaba la entidad si dentro del presupuesto asignado tenia una partida
presupuestal con la cual suportar este gasto.... solicitaba el certificado de disponibilidad
presupuestal es decir estructuraba el proceso y ordenaba el gasto.... porque ellos tenian
la capacidad técnica y el conocimiento de lo que realmente requerian, contaban con el
acompafiamiento de nosotros en la unidad de contratacion sobre todo porque siempre
en los funcionarios hay muchas dudas de contenido juridico.... Pero la responsabilidad
era de cada dependencia, cuando nos entregaban a nosotros el paquete ya con pliego y
todo, nosotros publicabamos y adelantdbamos el proceso de seleccion manejébamos las
etapas de publicacion del proyecto de pliego de condiciones, resolverles las
observaciones a los proyectos resolverie las observaciones a los pliegos definitivos,
participar en las audiencias evaluar desde el punto de vista juridico — financiero porque
la evaluacion técnica también le correspondia a la dependencia interesada era la que
conocia del tema... nosotros adelantabamos hasta la celebracién del contralo,
adjudicabamos y se aprobaba la pdliza y después.... se enviaba a la secretaria
interesada y ellos vigilaban la ejecucion del contrato... y cuanto venia la liquidacién del
contrato, venia todo nuestro acompafiamiento para efectos de liquidar, pero la que
firmaba el acta era la doctora Maria Custodia.”
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En dicha diligencia, el Procurador le indagé al testigo, si la Unidad de
Contratacion tenia la capacidad de modificar los estudios previos, los
precios del mercado, y al respecto el declarante contesto:

"No mi doctor, mire es que como les explicaba, el que realmente conocia el detalle desde
el punto de vista técnico era la secretaria porque alia existian los que realmente conocian
de estos temas... uno conoce desde el punto de vista juridico... pero si ya es el detalle
técnico si le correspondia a la entidad entonces que se hacia que si de pronfo se
formulaba el pliego de condiciones y los eventuales proponentes presentaban
observaciones.... voivia y se flamaba a la dependencia interesada... y con el concepto
de la dependencia se aceptaban o no las observaciones... la entidad como tal no hacia
ese tipo de modificaciones vuelvo y le insisto porque a nosotros nos presentaban ya
estructurado el proceso como se tenia que adelantar.”

Si bien todos los testigos son coincidentes en afirmar que la verificacion y
control de la etapa precontractual no estaba atribuida a la Directora de la
Unidad, sus dichos quedan desvirtuados con las funciones asignadas en el
Manual de la referida dependencia, adoptado mediante Decreto 0328 de
2002 y del acto administrativo de creacion Decreto 327 de 2002; de manera
que es claro que su funcidén principal era la de ordenar y dirigir la
celebracion de licitaciones o concursos y la escogencia del contratista en
los términos y bajo las condiciones de las normas juridicas que regian la
contratacion estatal.

Entonces, no tiene respaldo factico ni juridico acoger que en razén a que la
etapa precontractual era adelantada por la Secretaria de Educacion, la
Unidad de Contratacion quedaba relevada de verificar los presupuestos que
sustentaban el proceso de licitacion, esto es, las condiciones técnicas de
los elementos que se pretendian adquirir, la cantidad, la calidad y
especialmente su valor o precio que se encontrara ajustado a los precios
del mercado, con lo que no era dable que la Unidad de Contratacién pasara
por alto circunstancias tan relevantes propias del proceso contractual. Esta
dependencia y su personal, en cabeza de la Directora, no eran meros
convidados de piedra, maxime cuando existian y estaban vinculados
precisamente como un drgano y servidores publicos expertos en el tema.

De ahi que quedd desvirtuado lo sefialado por la demandante, frente a que
no estaba dentro de sus funciones la revision y verificacion de todos los
aspectos de los pliegos de condiciones para la contratacién, en este caso
de los morrales escolares, cuando es ella quien en dicha calidad suscribe el
pliego de condiciones definitivo y atiende las solicitudes de los interesados
y dirige la audiencia de aclaracion de los mismos; asi como las diferentes
modificaciones -adendas 1, 2 y 3- como se observa a folios 7 a 64 del
anexo 1. Los términos fijados para las funciones de la Unidad y su Directora
no son siquiera los de gestionar o asesorar o colaborar; son expresos
mandatos de “Adelantar en su integridad”, "Ordenar y dirigir la celebracién
de licitaciones o concursos”, “Celebrar”, “Ejecutar todos y cada uno de los
actos propios de la actividad contractual, previos, concomitantes y
posteriores”, “Fijar”, “Cumplir y hacer cumplir estrictamente”, "Proferir”.
Estas actuaciones las hacian, a la Unidad y a la Directora, participantes de
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primer orden, decisorias en nivel definitivo, con las consecuenciales
responsabilidades en caso de errores administrativos, financieros,
econémicos y de legalidad en todos sus aspectos.

Sobre este asunto, considero la entidad demandada:

“La revisién definitiva de los pliegos, es una actuacion inmersa dentro del proceso de
contratacién y le compete a la Unidad de Contratacion de la que era directora la implicada
MARIA CUSTODIA PRIETO, no se concibe que dicha Unidad especializada en el tema
de la contratacion, no sea garante del cumplimiento de las normas que reglamentan la
materia, era alli donde se debia verificar que los pliegos estuvieran bien elaborados y
hubieran cumplido los requisitos exigidos por la Ley. Si no se hicieron en su momento
observaciones al pliego deduce este Despacho, que MARIA CUSTODIA estuvo de
acuerdo con el pliego que presento el Secretario de Educacion. Se pregunta la Delegada,
sino es la Unidad de Contratacion el ente con autoridad para conocer las normas del
proceso de contratacion y ser garante de que se cumplan, entonces quién?

Al firmar la adjudicacién de la licitacién y del contrato 210 de 2004, se avalan las
actuaciones que le antecedieron a dichos actos, y se compromete la responsabilidad de
guien lo hace. Ahora, no es de recibo para el Despacho, que se pretenda hacer creer,
que lo tnico que hacia la Unida de Contratacion en cabeza de MARIA CUSTODIA
PRIETO, era revisar que los documentos llegaran completos y que le indicara la
existencia de los estudios previos , es decir, la Unidad como ente especializado y técnico
solo se encargaba de poner vistos buenos o constar que fisciamente existiera un papel
sin verificar su contenido y alcance legal, si bien es cierto no se puede exigir que de
manera personal lo hiciera la Directora de la Unidad, también es cierto que ella contaba
con funcionarios y asesores que estaban bajo su mando y direccién, a quienes ella
debian controlar que lo hicieran” (fl. 132).

La Sala encuentra ajustado a derecho lo concluido por la Contraloria
General de la Republica, pues es cierto que la demandante en su calidad
de Directora de la Unidad de Contratacion era garante en el cumplimiento
de las previsiones normativas vigentes en el momento en que se adelanto
el proceso contractual, ya que ademas si la demandante dio inicio al
proceso para seleccionar al contratista que suministraria al Departamento
del Meta los morrales escolares, era porque el proceso precontractual se
habia cumplido a cabalidad y en razén a que existia suficiente claridad y
evaluacion del precio y de la calidad de los bienes que se iban a adquirir,
asi como de las condiciones en las que se debia ejecutar el objeto del
contrato. Por lo tanto, no tiene algln sustento juridico la afirmacién de la
demandante en relacion a que en su cargo simplemente ejecutaba vy
adelantaba el proceso con la documentacion que le remitian las respectivas
secretarias, y que no estaba dentro de su deber funcional realizar
verificacion alguna del proceso precontractual. Con lo que encuentra
respaldo la consideracion de la entidad demandada en cuanto que a pesar
que la demandante, como directora de la Unidad de Contratacion del
Departamento del Meta, no adelantaba el correspondiente proceso
precontractual, las actividades de adjudicar una licitacion publica y de
suscribir un contrato por expresa asignacion de funciones, son
manifestaciones taxativas de actos que denotan gestion fiscal, ya que la
suscripcion de ellos comprometen dineros publicos y por ello es
incontrovertible su responsabilidad.
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A lo anterior se agrega que para corroborar la condiciéon de gestora fiscal
gue ostentaba la hoy demandante, concurrian en ella los aspectos funcional
y organico (Corte Constitucional, Sentencia C-840 de 2001 y Consejo de
Estado, rad. 0500123310001997209301, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, 26 de agosto de 2004 ). El primero, por cuanto de conformidad con
el transcrito articulo 3 de la Ley 610 de 2000, tenia participacion directa y
decisoria en “el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos ... que manejen o
administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, ... gasto, inversion y
disposicion de los bienes publicos, asi como a ... manejo e inversion de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia ...”. Y el segundo,
pues tenia la competencia de origen legal y reglamentario para intervenir
en la gestion del negocio publico por el cual se le responsabilizd, y
efectivamente intervino. Con ello, no solo ejercia actividades de
administracion del patrimonio estatal, sino que también las desarrollaba
como servidora publica habilitada para hacerlo, como se demostré atras
con las disposiciones departamentales que se transcribieron.

Se agrega que la gestion fiscal no es exclusiva del ordenador del gasto o
Jefe de la entidad; y a manera de ejemplo se cita que también la podria
ejercer el supervisor del contrato, a pesar que no participa en ningun
trémite precontractual, no lo adjudica ni lo suscribe, ni dirige la actuacion
contractual previa a su intervenciéon en el mismo; pero con la designacion
Yy su accion durante la ejecucion, administra el patrimonio estatal y si se
presentan los elementos de la responsabilidad fiscal, puede ser sancionado.
Por lo tanto, se encuentra probado que en el presente asunto, se retdnen
las condiciones necesarias para concluir que la demandante si disponia de
la calidad de gestora fiscal frente al Contrato 210 de 2004.

Por otra parte, los requisitos legales que deben tener en cuenta los
servidores publicos previo a la apertura de un proceso licitatorio, se
encuentran contemplados en los articulos 24 numeral 5 y 30 numeral 2 de
la Ley 80 de 1993, que senalan que antes se deben establecer las
condiciones, reglas claras y justas que permitan a los oferentes presentar
sus propuestas; de la misma manera, se debe definir con precision las
condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios
para la ejecucion del objeto a contratar.

A su turno, el numeral 12 del articulo 25 ibidem, establece que antes de
dar apertura al proceso contractual se deben elaborar los estudios, disenos
y proyectos requeridos segun el objeto del mismo.

Por su parte, el Decreto 2170 de 2002 -Se resalta y aclara que algunos de
sus articulos, no todo el decreto como lo sugiere la demanda, fueron
suspendidos y anulados por el Consejo de Estado, entre otras providencias,
en las del 13 de mayo de 2004, exp. 24524, M. P. Ricardo Hoyos Duque y
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3 de diciembre de 2007, exp. 24715 (acumulado), M. P. Ruth Stella Correa
Palacio- reglamenté entre otras disposiciones, los numerales 7 y 12 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y definié la informacion minima que debian
contener los estudios previos que analizaran la conveniencia y la
oportunidad para realizar la contratacion:

<

“Articulo 8. De los estudios previos. En desarrollo de lo previsto en los numerales 7 y 12
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, los estudios en los cuales se analice la conveniencia
y la oportunidad de realizar la contratacién de que se trate, tendran lugar de manera
previa a la apertura de los procesos de seleccion y deberan contener como minimo la
siguiente informacion:

1. La definicién de la necesidad que la entidad estatal pretende satisfacer con la
contratacion.

2. La definicion técnica de la forma en que la entidad puede satisfacer su necesidad, que
entre otros puede corresponder a un proyecto, estudio, disefio o predisefio.

3. Las condiciones del contrato a celebrar, tales como objeto, plazo y lugar de ejecucion
del mismo.

4. El soporte técnico y econémico del valor estimado del contrato.

5. El analisis de los riesgos de la contratacion y en consecuencia el nivel y extension de
los riesgos que deben ser amparados por el contratista.”

Debe tenerse entonces, que el respaldo econdmico del contrato se
relaciona con el contenido del articulo 6 del mismo decreto, que ordena a
las entidades publicas a consultar los precios o condiciones del mercado,
el cual senala:

“Articulo 6. De la consulta de precios o condiciones del mercado. La consulta de precios
o condiciones del mercado en los procesos de seleccion, se surtira a través del Registro
Unico de Precios de Referencia (RUPR-SICE) a que se refiere la Ley 598 de 2000 para
el caso de los bienes o servicios alli registrados. La entidad tendra en cuenta los valores
de fletes, seguros y demas gastos en que deba incurrir el proveedor para la entrega de
los bienes o servicios, asi como las condiciones de pago, volimenes y en general, todos
aquellos factores que afecten el precio del bien o del servicio. Si de tal analisis se
desprende que no existen razones que justifiquen la diferencia de precios entre los
precios de referencia y los presentados por los oferentes en el respectivo proceso, la
entidad podra descalificarlos 6 declarar desierto el proceso, caso en el cual debera darse
inicio @ uno nuevo.

Cuando la entidad carezca de la infraestructura tecnolégica y de conectividad para
acceder a la informacion del Registro Unico de Precios de Referencia (RUPR-SICE),
la consulta de precios o condiciones del mercado se entendera verificada con el
estudio que la entidad realice para el efecto, del cual debera dejar constancia por
escrito.” (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo sefialado en el acto administrativo que resolvio la
segunda instancia, la Contraloria precisé y acepté que para el momento de
la realizacion del proceso contractual sobre el que se discute, la entidad no
estaba obligada a cumplir con la consulta de precios SICE'?, por lo que se

13 “En cuanlo a la consulta en el Sistema de Informacion para la Vigilancia de la Contratacion Estatal —
SICE, esta obligacion comesponde a la Entidad y en este caso seria la Gobemacion del Meta quien
incumplié tal deber fiscal, sin embargo, el Departamento del Meta entr6 al sistema sélo desde su
inclusion en el Acuerdo SICE No. 0002 del 22 de septiembre de 2004, por lo tanto este cotejo no
era exigible para el momento del proceso contractual que hoy nos ocupa.”
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concluye que dicho requisito se suplia con la consulta de precios o
condiciones del mercado como lo senala la norma juridica transcrita.

Sobre el cumplimiento de este requisito, en la diligencia de versién libre
(Conforme se planted en el numeral 2.3. de estas consideraciones, las
manifestaciones que se hagan en indagatorias o versiones libres, no se
tienen en este proceso contencioso administrativo como plena prueba,
pero si como indicios) rendida por Jairo Antonio Fernandez Torres, el 17 de
febrero de 2005 dentro del tramite de responsabilidad fiscal, sefialé: “La
secretaria de Educacion en la contratacion arriba referenciada solamente
tuvo las siguientes actuaciones: Primero: se le solicité a la oficina de
Compras y bienes de la unidad de contratacion cotizar 150.000 maletines
(.....). Era mi deber pedir las cotizaciones ya que yo no estoy facultado
como secretario para cotizar donde yo quisiera porque resultaria
asumiendo funciones propias de la unidad de contratacion.... Segundo:
con base en las cotizaciones remitidas por el doctor ANGEL GUILLERMO
FUENTES REYES, se le pidi6 a la doctora MARCELA QUIGUA realizar el
estudio de conveniencia y oportunidad con los parametros que
tradicionalmente se habia manejado en la Secretaria de Educacion....”;
continto sefnalando el versionado que junto con las cotizaciones, el estudio
de conveniencia y oportunidad, el certificado expedido por el banco de
programas y proyectos, el certificado de disponibilidad presupuestal, los
términos de referencia fueron enviados a la Unidad de Contratacion “para
que realizara los tramites, como son seleccionar el contratista, ajustar
precios y todos los demas requisitos para la celebracion del contrato...”.

De otra parte, en la diligencia de version libre rendida por Angel Guillermo
Fuentes Reyes, en su calidad de Jefe de la Oficina de Adquisiciones de
Bienes y Servicios de la Gobernacion del Meta y miembro del comité técnico
evaluador, sobre la realizacién de las cotizaciones solicitadas por la
Secretaria de Educacion, indico'>:

“Debo aclarar que para los primeros dias del mes de enero de 2004, la Secretaria de
Educacioén, solicitd a la Unidad de Contratacion la cotizacién de unos elementos para
paquetes escolares, dichas cotizaciones se realizaron y en su momento se enviaron a la
Secretaria de Educacion, las cuales fueron radicadas alli y que aporto a esta diligencia,
de Sell Suministro Educativo del Liano Cooperativa de Trabajo Asociado y Servicios del
Meta — Cooptra Servimeta y Leer impresos. Es de anotfar que todas las secretarias piden
cotizaciones para realizar sus respectivos proyectos, disponibilidades, presupuestos
oficiales...”.

A folios 1052 a 1058 de la carpeta No. 53 del expediente del proceso de
responsabilidad fiscal No 99, obra copia de las cotizaciones a las que hace
mencién Angel Guillermo Fuentes Reyes.

Por su parte, la demandante sobre este mismo asunto, en la diligencia de
version libre rendida el 2 de diciembre de 2004, ante el érgano de control,

1t Expediente Proceso de Responsabilidad Fiscal - Carpeta No. 53 folio 1012-de Cd que obra a folio
409.
'* Ver folio 1044 de ibidem.
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luego de explicar el procedimiento para iniciar el proceso contractual y que
dio lugar a la suscripcion del contrato No. 210 de 2004, cuyo objeto era el
suministro de morrales escolares, indico:

“Respecto a los sobrecostos, debo enfatizar que dentro de mis funciones no esta ia de
revisar precios, elaborar presupuesto o hacer consultas de mercado, eso le corresponde
a la oficina que elabora el Proyecto de Inversion que para el caso que nos ocupa de la
Secretaria de Educacion, no se que dependencia, pues para hacer un proyecto se debe
tener en cuenta no solo la necesidad de la comunidad sino que hay que precisar el valor
que acarrea esa necesidad y para ello dentro del mismo proyecto incluira el presupuesto
oficial, la poblacién beneficiada y légicamente desde alli, es decir, desde el mismo
proyecto se determina el valor de la inversion, esa es la razén por la cual se expide la
disponibilidad presupuestal y en el pliego de condiciones se anota el valor del
presupuesto oficial estimado que para el caso de los morrales dice textualmente en su
numeral 1.3. EL DEPARTAMENTO DEL META considera que el valor del suministro de
la presente licitacion publica asciende a la suma de $3.458.619.000.00, incluido el IVA

R e

Es importante que se revise el Proyecto elaborado por la Secretaria de Educacion para
esta contratacion que es el 719 del 2003 donde consta en el formato de flujo de costos
del Proyecto, que la dotacién de morrales de la Alegria a estudiantes tiene un valor de
$3.459.000 y la dotacion de utiles escolares a $1.987.000 para una poblacion de 150.000
estudiantes.

En el estudio de oportunidad y conveniencia que me remite el Secretario de Educacion
para la adquisicion de los 150.000 morrales también me hace relacién al presupuesto
oficial cuando dice que la Secretaria de Educacion cuenta para la contratacion de ese
suministro con la suma de $3.458.619, valor que incluye el precio basico y los impuestos
y ademas me dice que el costo corregido de la oferta no podré exceder el valor del
presupuesto oficial, hago entrega del estudio mencionado y del oficio remitido por el
Secretario de Educacién, donde se solicita el inicio del proceso contractual.” (fl. 786 - 789
C-4 del expediente de responsabilidad fiscal)".

En la misma diligencia, cuando la contraloria le pregunté a la hoy
demandante, si sabia quién habia adelantado las cotizaciones para el
suministro de morrales escolares, indico:

“PREGUNTADA Sirvase decir al Despacho quien o quienes efectuaron las cotizaciones
para el suministro de los paquetes de dtiles escolares y los morrales tipo primaria y
secundaria, objetos de los contratos 208 y 210 de 2004. CONTESTO: No se porque que
a mi despacho directamente, nunca llegé solicitud en tal sentido y desconozco si la
solicitaron a otra oficina. (fl. 790 C-4 del expediente de responsabilidad fiscal)".

Advierte la Sala que la anterior afirmacion, es desvirtuada con la prueba
documental que obra en el expediente de responsabilidad fiscal, pues a
folio 616 de la Carpeta 51 aportado en medio magnético!®, se observa el
oficio -sin nimero y fecha- dirigido a la Unidad de Contratacion mediante
el cual el Secretario de Educaciéon solicitd a esa dependencia que se
realizara la cotizacion de los elementos para la adquisicion de 150.000 kits
escolares, en el cual se encuentra la firma de recibido en la parte inferior,
-Angela Rn - juridica contr- nombre que coincide con el de la funcionaria
que se desempafiaba para la época de los hechos, como Jefe de la Oficina

15 Cd visible a folio 409.
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Juridica de la Unidad de Contratacion de la Gobernacion del Meta, de
acuerdo con la diligencia rendida por Luz Angela Rincoén Escobar, ante la
Fiscalia General de la Nacion.

A su vez, la mencionada funcionaria, en atenciéon a la solicitud realizada
por la Secretaria de Educacion, requirio al Jefe de la Oficina de Compras,
la elaboracion de cotizaciones de los elementos con el fin de dar inicio al
tramite contractual; es asi, que Angel Guillermo Fuentes Reyes, Jefe de
Oficina de la Unidad mediante oficio del 21 de enero de 2004, remitio al
Secretario de Educacion las cotizaciones de “Luis Ernesto Rueda - Ler
Impresos y Suministros Educativos del Llanos.” Circunstancia que fue
corroborada por Fuentes Reyes, en la diligencia de version libre y en la
ampliacion de la misma, como quedd evidenciado atras.

No obstante lo anterior, del analisis de los documentos allegados en medio
magnético, la Sala advierte que efectivamente en la etapa previa a la
apertura de la Licitacion Pablica numero 001 de 2004, cuyo objeto era el
suministro de los morrales escolares, no se realizd un estudio serio de
mercado que determinara el precio real de los bienes a adquirir, pues lo
que se puede establecer es que el mismo se limitd a la realizacién de unas
cotizaciones, que adelanté la oficina de compras y adquisiciones de la
Unidad de Contratacion de la Gobernacion, las cuales al final no fueron
tenidas en cuenta, como lo sefalé Fuentes Reyes en la diligencia de version
libre rendida dentro del proceso de responsabilidad fiscal, visible a folios
1052 a 1058 de la carpeta No. 53.

Revisados los documentos aportados en medio magnético, se concluye que
lo que determind el presupuesto oficial de la Licitacion Pablica UC.LP-CS-
001-2004 para el -Suministro de morrales, programa gratuidad de la
educacion con destino a nifios y nifas de las diferentes instituciones
educativas del Departamento del Meta- fue el valor que se fijo en el
proyecto de inversion No. 719 de 2003", y que corresponde al componente
“Dotacion de morrales de la alegria para estudiantes”, por valor de
$3.459.000.000%, tal y como fue informado por la hoy demandante en la
diligencia ya citada.

En este punto, resulta relevante senalar que fue claro para el ente de
control que el sobrecosto empezé a concebirse en la etapa precontractual,
pues en las consideraciones de la decision de segunda instancia proferida
dentro del referido proceso, la entidad demandada, indico: ... es
importante sefalar que dentro del plenario obran diversas fotocopias de las
cotizaciones realizada por él como Jefe de Adquisiciones en el mes de enero
de 2004 algunas de las cuales reposan a folios 2141 al 2153 del cuaderno
11, estas fueron enviadas al presbitero Jairo Fernandez, Secretario de
Educacion Departamental en ese momento, pero no fueron tenidas en
cuenta dentro del proyecto de inversion No.719/2003, cuando fue

'7 Denominado: "GRATUIDAD DE LA EDUCACION PREESCOLAR, BASICA Y MEDIA OFICIAL DEL
DEPARTAMENTO DEL META™.
'¥ Folio 2500 de la carpeta 60 del proceso de responsabilidad fiscal Cd visible a folio 409.
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modificado en enero del 2004, ni al momento de la realizacion de los
estudios previos” (fl. 159).

Todo lo anterior desvirt(a la afirmacién de la demandante, en cuanto a que
la etapa precontractual era adelantada por el Secretario de Educacion del
Departamento, y no le correspondia a la Directora de la Unidad de
Contratacion verificar que la mima se haya adelantado cumpliendo |a
normativa que regula la etapa previa a la celebracion del contrato.

Asi, no hay duda que la hoy demandante en su entonces calidad de
Directora de la Unidad de Contratacion, ente especializado para esa
actividad en la entidad, tenia como deber funcional el cumplimiento de las
normas juridicas que regulan el proceso contractual establecidas en la Ley
80 de 1993 y en el Decreto 2170 de 2002 y ademas, porque dentro de las
funciones asignadas a la unidad de contrataciéon, se encontraba la de
orientar e instruir a los diferentes organismos del nivel central del
Departamento del Meta, sobre las directrices y procedimientos que debian
observar en el tramite de los procesos de contratacion; de ahi que no se
acogen los argumentos planteados por la demandante, sobre que en su
calidad de Directora simplemente adelantaba el proceso contractual
teniendo como base el tramite enviado por la Secretaria, cuando es
evidente que tenia funciones decisorias y de comprometer los recursos de
la entidad y ademas la de orientar a las dependencias sobre el proceso
contractual, lo que de suyo implicaba que debia verificar el cumplimiento
de las normas que regulaba el proceso contractual, y era su deber
detenerse a verificar qué tipo de elementos o bienes se iban a adquirir, el
precio de tales objetos o bienes en el mercado y los requerimientos que
debian cumplir los oferentes para ser seleccionados, y corroborar que el
tramite previo se ajustara a los parametros establecidos en la Ley.

Ahora, revisado el expediente de responsabilidad fiscal No. 099, se observa
en la carpeta No. 5, folios 811 y 813, el estudio de conveniencia y
oportunidad suscrito por el Secretario de Educacion del Departamento del
Meta, el cual evidentemente no cumple con lo sefialado en el numeral 4
del articulo 8 del Decreto 2170 de 2002, pues frente al precio de los
elementos a adquirir -morrales escolares tipo I y II- el mencionado
documento se limita a informar el valor estimado del presupuesto oficial,
sin que se indique nada sobre la consulta de precios o condiciones del
mercado, ni las caracteristicas y calidad de los bienes que serian objeto del
proceso contractual, lo cual es otro respaldo a la decisidn sancionatoria que
en contra de la hoy demandante se adoptd.

En cuanto al cargo de la demanda de violacion del derecho al debido
proceso por falta de congruencia entre el auto de imputacion de
responsabilidad fiscal y las providencias decisorias de primera y segunda
instancia, se procede a confrontarlas, y todas obran en el expediente, el
auto a folios 1976-2026, c.58 CD fl. 409; y las decisiones a folios 55-168.
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No obstante, de manera previa se advierte que las providencias con las
que se resuelve el proceso fiscal no pueden ser transcripciones ni su
contenido puede ser exactamente igual al de aquel auto, pues en aquellas
se deben analizar, tener en cuenta y si es del caso acoger o desechar
planteamientos de los investigados, y ademas como para el momento de
su expedicion se han recopilado nuevas pruebas y criterios normativos y
jurisprudenciales que se suman a los que se tenian cuando se imputé
responsabilidad, procede incorporarlos en aplicacion del derecho al debido
proceso administrativo fiscal. Por lo tanto, es viable y tiene pleno respaldo
juridico el que las decisiones definitivas del proceso contengan
consideraciones diferentes y adicionales, eso si, con la precision que no
puede sancionarse con fundamentos no implicitos en los cargos de la
imputacion que estén por fuera del objeto investigado.

La confrontacion entre el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y las
providencias sancionatorias, muestra como resultado que no existe la
incongruencia que endilga la demandante, con io que se desvirtua el cargo
de violacion de norma superior. En efecto, en ambos se establece que
ejercia gestion fiscal por la administracion de recursos que concreté a
través de su participacion directa en el proceso contractual que se investigo
(fl. 2015, c-58 CD fl.- 409; 95-98); también se desvirtta la apreciacion de
la demanda (fl. 10) en cuanto a que en el auto de imputacion de
responsabilidad fiscal no se hizo ninglin reproche sobre el contenido de los
pliegos, cuando precisamente es sobre la critica a este documento que se
erige el elemento del dafio y su cuantificacion como de manera detallada
lo refiere dicha providencia para reprocharle que con su omision se
superaban los precios reales del mercado, lo que permitié “que terceras
personas se apropiaran de recursos del Estado, sin ninguna justificacion”
(fl. 2010-2016, ¢.58 CD fl. 409), que coincide con la providencia de primera
instancia que senala que la omision permitid “perfeccionar el sobre costo”
(fl. 95); de igual forma en el auto de imputacion se hace clara referencia
a sus funciones como Directora de la Unidad y a su calidad de gestora fiscal
(fl. 2015-2016), lo cual se abordd también en las decisiones sancionatorias
con criterios similares (fl. 93-99), aspectos ya analizados en parrafos
precedentes de estas consideraciones.

Respecto del cuestionamiento sobre la valoracion de pruebas que efectud
la Contraloria General de la Republica, en el expediente fiscal se encuentra
que se adelantd una amplia e intensa actividad probatoria, adicionada con
los elementos que se habian obtenido en los procesos penal y disciplinario
que se aportaron como prueba trasladada; de todos los informes se le dio
traslado a los investigados, quienes se pronunciaron y plantearon
objeciones que se resolvieron; asi mismo y a pesar de dictamenes que
obraban de aquellos procesos, el investigador fiscal obtuvo el suyo propio
(fl. 1714-1726, c. 56 CD fl. 409), en el que analizd los dictamenes de la
Fiscalia General de la Nacion y de la Procuraduria General de la Nacidn, y
ademas acudié a pesquisas adicionales, examindé los documentos vy
contabilidad de la contratista Avetex y expresd su criterio sobre el tema
del sobrecosto que también encontro; se resalta que su resultado fue mas
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favorable para los investigados, pues la cuantificacion del dafio fue menor
a la de los otros dos dictamenes, situacién que acogid el sancionador, no
solo por el principio de favorabilidad, sino porque es sdélido.

Sobre el particular, en esta instancia judicial se comparte la aceptacion y
el valor que se le dio por la Contraloria General de la Republica al Informe
Técnico suscrito por Astrid Elvira Barriga Claro (fl. 1714-1726, c. 56 CD fl.
409) pues cumple con las exigencias para aceptarlo, tener eficacia
probatoria y darle credibilidad®; en efecto, (i) la suscribiente informa de
manera razonada lo que de acuerdo con sus conocimientos especializados
supo de los hechos; (ii) su dictamen es personal y contiene conceptos
propios sobre las materias objeto de examen y no de otras personas por
autorizadas que sean; (iii) era competente, es decir, una verdadera
experta para el desempeno del cargo; (iiii) no existe algin motivo para
dudar de su imparcialidad; (v) no se probé una objecién por error grave;
(vi) esta debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes
y consecuencia de las razones expuestas; (vii) sus conclusiones son
conducentes en relacion con el hecho a probar; (viii) se surtid la
contradiccion; (ix) no existe retracto del mismo por parte de la perito; (x)
otras pruebas no lo desvirtian y (xi) es claro, preciso y detallado, es decir,
da cuenta de los examenes, e investigaciones efectuadas, lo mismo que de
los fundamentos técnicos y economicos de las conclusiones.

Asi mismo, se encuentra probada la calidad de la suscribiente del Informe
y su condicion de idonea para rendirlo, pues era un tema concerniente a
su profesion de Contadora, la cual ejercia para entonces desde hacia 21
anos, reforzados sus conocimientos con las especializaciones en Gerencia
financiera sistematizada y en Gestion y responsabilidad fiscal (fl. 517-520).

No obstante, se hara mas adelante una correccion al valor cuantificado en
contra de la demandante, que no compromete a Barriga Claro.

De otra parte, la sancion fiscal impuesta no se encuentra parcializada ni
arbitraria, ni violé la presuncidn de inocencia que aduce la demandante,
pues ella fue desvirtuada en el proceso de responsabilidad fiscal con las
pruebas que condujeron a la decisién adoptada en su contra; tampoco hay
vulneracion a su buen nombre, lo que junto con las afectaciones que
menciona en el hecho 24 de la demanda (fl. 5), son las naturales
consecuencias que produce este tipo de decision, que como resultado de
un proceso contemplado en la normativa colombiana, se deben aceptar
juridicamente pues se esta en el deber de soportar.

De conformidad con todo lo expuesto y probado, se encuentra que en las
decisiones demandadas no hay falsa motivacidon, pues contienen las
razones por las cuales se declaro responsable fiscal a Maria Custodia Prieto
Moreno, de las pruebas allegadas al expediente, se establece que no existe
divergencia alguna entre la realidad factica y juridica que indujo a la

' Consejo de Estado, M. P. Danilo Rojas Betancourth, 17 de noviembre de 2016, rad. 250002326000
19990200801, 22976.
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produccion de la sancién y los motivos argiiidos o tomados como fuente
por la Contraloria General de la Nacién o la calificacion de los hechos, la
conducta y la cuantificacion ~Excepto en lo que se expondra adelante- toda
vez que estan acreditadas todas las circunstancias facticas y juridicas para
que se hubieran adoptado tales decisiones.

De manera que se establece que no hubo la efectiva demostracion por
parte de la demandante del hecho que los actos administrativos
demandados se encuentran falsamente motivados, con lo que no prospera
este cargo de la demanda, salvo en lo que adelante se expone.

Frente al ya mencionado cargo de desviacion de poder, se reitera que
cuando existe, se trata de disfrazar con aparente legalidad, la finalidad de
una decision que obedece a otras razones que se ocultan; esta
circunstancia hace que sea de las causales de ilegalidad mas dificiles de
probar, por lo cual se acepta que se demuestre con prueba indiciaria.

En la demanda no se plantean hechos que en realidad puedan ser tomados
como desviacion poder, y es asi por cuanto en los dos escritos a unas
mismas circunstancias se le consideran al mismo tiempo falsa motivacion
y desviacion de poder, cuando las dos figuras juridicas son muy diferentes.
Significa que ni en la causa petendi, ni en los fundamentos juridicos, la
demandante concretd con qué situacion se pudo presentar una desviacion
de poder para su sancién fiscal.

Y era su obligacion plantear y probar las circunstancias con las que la
Contraloria General de la Republica actué con fines torcidos o distintos a
los del buen servicio, o con una intencién particular, personal o arbitraria
de un sujeto que actia a nombre de la Administracion, en la blsqueda de
un fin opuesto a las normas juridicas a las que debe someterse, como lo
exige la jurisprudencia. Ello hubiera permitido analizar si al menos por
indicios, se podia encontrar prueba de esta causal de ilegalidad.

De otra parte, en el expediente no aparece algun hecho que pueda mostrar
que la declaratoria de responsable fiscal que se hizo en contra de Maria
Custodia Prieto Moreno, obedecié a una desviacién de poder. Tampoco
aparece en el expediente que la sancion impuesta haya obedecido a alglin
tipo de discriminacion negativa, o a intereses particulares en su contra.

Se establece entonces, que no existe la minima prueba de relacion directa,
intima, idonea, de causa a efecto, entre alguna finalidad oscura o torcida
en contra de la servidora publica hoy demandante, con los actos
administrativos fiscales de sancién, y no se acredita algin hecho con el
nexo causal para que se produjeran tales decisiones disfrazando la
legalidad que se cuestiona. Por lo tanto, la demandante no probd la
existencia de la causal de ilegalidad de desviacion de poder que aduce.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte demandante no logrd
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos
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demandados, las pretensiones de la demanda seran negadas, aun cuando
de manera parcial como a continuacion se expone.
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En la cuantificacion del dafio que contienen las decisiones fiscales, la
Contraloria General de la Nacion cometid un error en contra de las personas
naturales sancionadas. Se destaca que no fue advertido por la hoy
demandante, ni en sus recursos ante dicha entidad ni en la demanda que
radico para el presente proceso. No obstante, aqui se analiza y decide,
toda vez que en los cuestionamientos de Maria Custodia Prieto Moreno esta
implicita su impugnacién frente a todos los aspectos de la sancion.

En efecto, en el informe Técnico que rindidé el 23 de mayo de 2006 Astrid
Elvira Barriga Claro (fl. 1714-1726, c. 56 CD fl. 409), se resume la
cuantificacion del dafo patrimonial en $779.328.968, con dos conceptos:
(i) Valor del sobrecosto en $740.761.768, mas (ii) el valor de 2.425
morrales no entregados en $38.567.200%°.

Luego, en la decision de primera instancia, el ente fiscal acepta reducir la
cuantia del (i) sobrecosto en $166.655.048 (fl. 102-103).

Pero aplica la resta sobre el total de $779.328.968 (Que incluye (i)
sobrecostos y (ii) morrales no entregados), cuando debié ser sobre
$740.761.768 que era lo exclusivo de (i) sobrecostos; y por ello establece
ahora la cuantia total en $651.241.120, como resultado de sumar
$612.673.920 (Equivale a $779.328.968 menos $166.655.048) mas los
morrales no entregados por $38.567.200 (fl. 102-108).

De manera que la operacion correcta era: Al concepto (i) Sobrecostos de
$740.761.768 se le resta el valor que le reconoce de $166.655.048, con lo
que la suma real total por (i) Sobrecostos era $574.106.720; y si a ello se
le suma (ii) Morrales no entregados por $38.567.200, la cifra total
resultante del dafio patrimonial era de $612.673.920.

Asi mismo y como quiera que el ente de control le asigné a la aqui
demandante, a Fuentes Reyes, a Fernandez Torres y a Avetex
responsabilidad por el concepto de (i) Sobrecostos y a los tres primeros
nada por el (ii) Morrales no entregados (fl. 107-108), se establece que el
valor real a cargo de estas personas es $574.106.720 y utilizando los
mismos datos de la providencia de primera instancia para indexar
($574.106.720 * 176.26 / 152.34, fl. 107) la suma definitiva a su cargo es
de $664.251.348. Y en este aspecto prospera parcialmente la demanda,
para fijar en esa cifra el valor solidario a pagar, en lugar de $708.874.262
que establecio el articulo primero del Fallo con responsabilidad fiscal No.
00012 del 16 de noviembre de 2007, confirmado por el Auto No. 000221
del 28 de marzo de 2008, y el Fallo No. 0001 del 13 de enero de 2009,

* Si bien sobre este segundo concepto la Supervisora del contrato después explico que no era un faltante
(fi. 251-253, a.1), aqui no se decide sobre este aspecto pues la Contraloria General de la Nacion al final
se lo asigné Unica y exclusivamente a Avetex y no a la aqui demandante, ni a Fuentes Reyes ni a
Femandez Torres (fl. 107-108), y la contratista no demandé en este proceso, por lo que no procede
pronunciamiento en su favor.
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proferidos por la Contraloria General de la Republica. Lo cual no afecta la
legalidad de los demas aspectos que decidieron los actos administrativos
fiscales demandados.

4.3. Por lo tanto, ante el problema juridico planteado, se responde que son
parcialmente ilegales las providencias expedidas por la Contraloria General
de la Republica dentro del proceso de responsabilidad fiscal 0099, a través
de las que se declard responsable a la hoy demandante, solo en la cuantia
asignada a cargo de la demandante, lo que favorece a las demas personas
sancionadas, asi no hayan demandado en el proceso, por cuanto se trata
de una suma fijada en forma solidaria.

5. Costas. No se condena en costas por el tramite en ésta instancia, toda
vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala fe, ni son
constitutivas de temeridad, ni de abuso del derecho.

6. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo -
Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Piblico
en caracter de mera informacion. Y el expediente al Tribunal Administrativo
del Meta para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de
notificacion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad parcial del inciso segundo del articulo
primero de la parte resolutiva de la providencia de primera instancia, en
cuanto a que la suma que se le asigna en forma solidaria a Maria Custodia
Prieto Moreno, a Angel Guillermo Fuentes Reyes, a Jairo Antonio Fernandez
Torres y a la sociedad C.I. Avetex S.A. es de $664.251.348, en lugar de
$708.874.262 que establecid el Fallo con responsabilidad fiscal No. 00012
del 16 de noviembre de 2007, confirmado por el Auto No. 000221 del 28
de marzo de 2008, y el Fallo No. 0001 del 13 de enero de 2009, proferidos
por la Contraloria General de la Republica, conforme con lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia. Y DECLARAR la legalidad de dichas
providencias en todos los demas aspectos que decidieron.

SEGUNDO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO. DECLARAR que no hay condena en costas.
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CUARTO. ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del

Meta se liquiden los gastos del proceso y si lo hubiere, devolver a la parte
demandante el saldo respectivo.

Cnat

<

QUINTO. ORDENAR que en firme la decision, por el Tribunal
Administrativo del Meta se archive el expediente previo el registro y las
anotaciones pertinentes.

SEXTO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia
por correo —Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico con caracter de mera informacion. (ii) Se devuelva el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los
tramites procesales que correspondan, incluido el de notificacion de la
sentencia.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUE CUMPLASE

(4
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