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,@ .  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Mot SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, seis {6) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso : 50001 2331 000 2010 00237 00
Accidn : Repeticion

Demandante : Instituto de Seguro Sccial -ISS-
Demandado : Antonio José Marulanda Gémez
Providencia : Sentencia de primera instancia

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el proceso de la
referencia, luego de adelantado todo el tramite judicial.

ANTECEDENTES
1. La demanda

El Instituto de Seguro Social -1$S- instauré demanda contra Antonio José
Marulanda Gbémez, en ejercicic de la accidn de repeticidn (fl. 1-53, c.01).

Dentro de los hechos que se invocan, sefialé que el 6 de marzo de 1999,
Teodolinda Acosta ingresd a su dlinica Carlos Hugo Estrada para dar a luz
a su hija; que debido a algunas complicaciones en el estado de salud de ta
recién nacida, el médico pediatra ordend a las 3:00 a. m. su traslado
urgente a una UCI de Bogotd; pero Antonio José Marulanda Gomez
conductor de la ambulancia se negd a viajar de inmediato, aduciendo que
el vehiculo a su cargo no contaba con el suministro de oxigeno suficiente
ni se conseguia una llave expansiva para cambiar la bala de oxigeno. Que
el traslado se realizo a las 7:00 a. m. pere la menor fallecid en el viaje.

Expresd que los familiares de la nifia fallecida presentaron demanda de
reparacion directa ante el Tribunal Administrativo del Meta, el que mediante
providencia del 24 de octubre de 2003 lo declard responsable de la muerte
y lo condené por perjuicios morales, pago que se efectud el 11 de
noviembre de 2005 por $7.090.000, sumado al del 20 de mayo de 2004
por $194,192,987, para un total de $201.283.715; vy que la sentencia
condenatoria sefiala de manera especifica un servidor publico responsable
de la falla del servicio, cuya conducta se puede endilgar a titulo de culpa
grave, segun el articulo 6 de la Ley 678 de 2001.

Como pretensiones, solicité que se declarara responsable al demandado
y se le condenara a pagarle la suma de $194,205.827 que le gird a
Teodolinda Acosta y otros, que se derivarcn de la sentencia condenatoria
del Tribunal Administrativo del Meta dentro del proceso 003-1999-0260,
entre otras,
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2. La Contestacion de Ia demanda

2.1. El demandado en su escrito (fl. 255-256, ¢.02) se opuso a todas y a
cada una de las pretensiones de la demanda, se pronuncié frente a los
hechos para manifestar que no le constan y se atiene a lo que se demuestre
en el proceso. Propuso las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa
para iniciar la accién”, y “Prescripcion de la accién”.

3. Tramite procesal surtido

3.1. Las partes. La demandante es el Instituto de Seguro Social -1SS-.
La parte demandada la integra Antonio José Marulanda Gémez, quien
intervino a través de curador ad litem (Abogado que lo representa).

3.2, La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de
Villavicencio (fl. 1-53, c.01) y se admitid después de subsanada (fl. 65,
c.01}; luego se declard la nulidad por falta de competencia y se reanudd el
proceso en el Tribunal (fl. 161-162, 166, 169-173, 186, ¢.01), Se designd
curador ad fitem (fl. 250, c.02), se hizo la fijacion en lista (fi. 254, c.02) y
se contestd la demanda (fl. 255-256, ¢.02). Se profirié auto de pruebas (fi.
257, ¢.02), se dio traslado para alegatos y concepto {fl. 358, ¢.02); las
partes no radicaron escritos y el Ministerio Publico se pronuncid.

4. Los alegatos de conclusién

4.1. Las partes no se pronunciaron en esta etapa procesal.

5. El concepto del Ministerio Pablico

El Ministerio Plblico emitié pronunciamiento {fl. 361-365, c.02); luego de
referirse a los antecedentes, hace un analisis juridico y jurisprudencial de
la accién de repeticién y concluye pidiendo que se declare de oficio la
excepcion de caducidad, pues considera que el pago se hizo el 20 de mayo
de 2004, el término de caducidad se configurd el 21 de mayo de 2006, pero

la demanda se presentd el 7 de septiembre de 2006, pues el pago de los
intereses moratorios no hacen parte de la fecha para el computo.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la primera instancia, procede la Sala a
decidir de fondo el presente proceso judicial.
1. El problema juridico

Consiste en: ¢Antonio José Marulanda Gémez debe pagarle al ISS la suma
dineraria que [a entidad sufrago en razén de la sentencia condenatoria del
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24 de octubre de 2003 proferida por el Tribunal Administrativo del Meta
dentro del procesc 003-1999-02607

2. Analisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracion de Justicia de dirimir la disputa puesta a su
consideracion®,

2.2. Sobre las excepciones. Las propuestas.

i). Respecto de la de “Falta de legitimacién en la causa para iniciar la accion
de repeticion” se sustenté en que segun el articulo 8 de la Ley 678 de 2001,
la demanda debia instaurarse dentro de ios seis meses siguientes a la fecha
del pago total o parcial y como se radicé cuando ya habia pasado ese lapso,
la entidad no estaba legitimada para demandar.

Lo que se aduce carece de respaldo. La norma juridica invocada por el
demandado establece: “LEGITIMACION. En un plazo no superior a los seis
{6) meses siguientes al pago total o al pago de la dltima cucta efectuado
por la entidad publica, deberd ejercitar la accién de repeticion la persona
Juridica de derecho publico directamente perjudicada con el pago de una
suma de dinero como consecuencia de una condena, conciliacion o
cualquier otra forma de solucién de un conflicto permitida por Ia ley”.

Y a continuacidn, prescribe el mismo articulo gque “Si no se iniciare la accién
de repeticion en el término y por la entidad facultada que se menciona
anteriormente, podra ejercitar la accién de repeticién: 1. El Ministerio
Publico. 2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccidon
de Defensa Judicial de la Nacién o quien haga sus veces”.

Lo que establece esta disposicidon es que durante los primeros seis meses
siguientes al pago total o al de la Gltima cuota, solo estd legitimada para
demandar en accion de repeticion, la entidad que pagd, y ninguna otra;
pero que a partir del vencimiento de dicho lapso, también estaran
legitimadas las otras dos dependencias estatales referidas, sin que ello
excluya la competencia de la primera para hacerlo después del plazo
semestral, esto es, no e hace perder la legitimidad de demandar; por lo
tanto, no prospera esta excepcién,

if). También se planteb la de "Prescripcion de fa accién” con fundamento
en el articulo 90 del C.P.C. y se hace alusidon al mismo tiempo a la figura
juridica de la caducidad. Este medic exceptivo no prospera, toda vez que
la disposicién citada no era aplicable en el proceso contencioso
administrativo ya que los articulos 136 y 143 del C.C.A. fijaban las reglas

! Significa que se confrold en forma exitosa la legalidad procesal en fodos sus aspectos, como
jurisdiccion, competencia, otros presupuestos exigidos, ¥ sin nulidades u otros tramites por decidir.
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de la caducidad y de su interrupcidn, sin el condicionamiento existente en
el procedimiento de la jurisdiccién civil que se invoca.

A lo anterior se agrega que el Consejo de Estado (M. P. Marta Nubia
Veldsquez Rico, 19 de julio de 2018, rad. 11001-33-31-034-2007-00262-
01, 54845, entre otras providencias) consagré que “Al respecto, basta con
manifestar que, segun lo establecié el articulo 267 del C.C.A., el C.P.C. es
aplicable en Ia jurisdiccion de la contencioso administrativo "en los aspectos
no contemplados” en esa normativa y la caducidad no es uno de ellos, en
/a medida en que el C.C.A. en el articulo 136 N°® 8, modificado por la Ley
446 de 1998, articulo 44, regulé en detalle lo referente a la caducidad de
las demandas de repeticion y no establecid ninguna salvedad como fa
alegada por el sefior Vargas Trujillo”.

Y si la referencia se tomara sobre ia caducidad de la accion de repeticion,
se responde como también al concepto del Ministerio Pdblico, que la
sentencia condenatoria en contra de la entidad quedé ejecutoriada el 11 de
diciembre de 2003 (fl. 49, ¢.01), con lo cual (i) el término de 18 meses
para pagar de que se disponia se cumplieron el 12 de junio de 2005, v los
dos anos para demandar se vencieron el 13 de junio de 2007, De otra parte,
(it} el pago TOTAL -La ultima cuota- se hizo el 18 de noviembre de 2005
(fl. 58-61, ¢.01), vy ¢l plazo legal para instaurar la accién era hasta el 19 de
noviembre de 2007, Como el primer escenario ocurrid primerc y la
demanda se radicd el 7 de septiembre de 2006 (fl. 54, c.01), no tuvo
ocurrencia este fendmeno juridico extintivo.

Es preciso sefialar que el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, al igual que el
articulo 136.9 del C.C.A, fijaba el término de caducidad “a partir def dia
siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad piblica.
Cuando el paqgo se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara
a_contarse desde la fecha del jiitimo pago, incluyendo las costas y

agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas”. Es claro que
el paragrafo de dicho articulo de la Ley 678 de 2001 excluye a los intereses
moratorios pero de la cuantia de la pretensidn de la demanda de repeticion,
como tos descarta aqui el ISS en la segunda pretensian, pero ello no puede
asimilarse a que no hacen parte de la condena impuesta, pues su tnica
fuente generadora para la erogacién, e incluso de un eventual proceso
ejecutivo si no se giran estos intereses, es la sentencia condenatoria del
proceso de reparacion directa.

Y sobre excepciones de oficio, no se encuentra probada alguna para
declarar {Articulo 164, C.C.A)%.

2 C.C.A corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha, como el presente; CPACA hace referencia al
Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normativa que reempliaz6 al
C.C.A, Cuando se escriba C. Po, se hace alusién a la Constitucion Palitica; C.P.C es Cadigo de
Procedimiento Civil; CGP es Codigo General det Proceso; al mencionar C.C, es Cédigo Civil, C. Co. es
Codigo de Comercio. C. P. es Codigo Penal y CPP se refiere al Codigo de Procedimiento Penal. M. P.
es el Magistrado Ponente en sentencias que se citan; de otra parte, "fi” indica el nimero de folio o pégina
en donde se encuentra la prueba invocada, “¢” se refiere a la carpeta o cuademno que la contiene, “a" es
Anexo, y "c.TAM” es el cuademn del Tribunat remitente; si no se cita ¢., se hace referencia al principal.
Al indicar a quo o ad quem, se trata de la primera o la segunda instancia, respectivamente.
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2.3. Este proceso se recibid del Tribunal Administrativo del Meta para ser
tramitado uUnicamente en cuanto a proferir la sentencia de primera
instancia; todos los demdas procedimientos, incluido el de notificacién, se
hardn en esa Corporacidn Judicial remitente.

3. Principales pruebas
Del acervo probatorio allegado y valorado se destacan las siguientes:

a. Documentos de pago: Ordenes de pago 1430128045 y 1530144615, y
certificaciones del ISS (fl. 57-59, ¢.01).

b. Sentencia del 4 de junio de 2003 proferida por el Tribunal Administrativo
del Meta dentre del radicado 003-1999-0260, 25728; y certificacion de
ejecutoria (fl. 27-50, a.01).

4, El caso concreto

El ISS pide que a Antonioc José Marulanda Gomez se le condene al pago de
la suma de dinero que la entidad erogd en razon de la sentencia
condenatoria del 4 de junio de 2003 expedida por el Tribunal Administrativo
del Meta dentro del proceso con radicado 003-1999-0260, 25728, por los
hechos ocurridos el 7 de marzo de 1999 en los que perdid 1a vida la menor
recién nacida hija de Teodolinda Acosta.

4.1. La accidén de repeticién

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece que el Estado respondera
con su patrimonio por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisidn de las autoridades piblicas y que en el
evento de ser condenado 2 la reparacion econdmica de uno de tales dafios
o asumirla, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, debera repetir contra éste.

La norma Superior se concretd mediante la Ley 678 de 2001, orientada a
garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la funcién publica, sin
periuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes, en la que se reguld
el tema de la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores
publicos y de los particulares que desempefien funciones administrativas
estatales. El articulo 2 la consagré como “una accidn civil de caracter
patrimonial” que debera ejercerse en contra de aquelios quienes como
consecuencia de su conducta dolosa © gravemente culposa hayan dado
lugar al reconocimiento indemnizatoric por parte del Estado, proveniente
de una sentencia condenatoria, conciliacidon u otra forma de terminacion de
un conflicto.
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El articulo 4 manda como un deber de las entidades plblicas, el de ejercer
la accién de repeticion o el llamamiento en garantia, cuando el dafo
causado por el Estado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de sus agentes y el incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria. Ordena que el comité de conciliacion de las
entidades publicas obligadas a conformario o el representante legal en
aquellas que no lo tengan constituido, debera adoptar 1a decisién respecto
de instaurarla y dejar constancia expresa y justificada de las razones en
que se fundamenta,

La misma Ley definid los conceptos de dolo y culpa grave para efectos de
la accidn de repeticidn en sus articulos 5 y 6, asi como también las
presunciones de su ocurrencia. Considera entonces, que la conducta es
dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno
a las finalidades del servicio del Estado, y la conducta es gravemente
culposa cuando el dafo es consecuencia de una infraccidon directa a la
Constitucion ¢ a 1a Ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en
el ejercicio de las funciones.

Asi mismo establecid que se presume la existencia de dolo en los siguientes
eventos: Obrar con desviacidn de poder; haber expedido el acto
administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de
hecho de la decision adoptada o de la norma que e sirve de fundamento;
proferirlo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u ocultamiento
de los hechos gue sirven de sustento a la decisidn de la administracion;
haber sido declarado responsable en proceso penal o disciplinario a titulo
de dolo por los mismos dafos que sirvieron de fundamento para la
responsabilidad patrimonial del Estado; o haber expedido la resolucién, el
auto o sentencia manifiestamente contraria a derecho en un procesc
judicial,

También estructurd que se presume la existencia de culpa grave en los
siguientes casos: Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho; carencia o abuso de competencia para proferir la decision
anulada, u omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos, determinadas por error inexcusable; violacién
del debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en
los términos procesales con detencién fisica o corporal.

El C.C.A ya disponia, atn antes de la Constitucion Politica de 1991, de
normas juridicas (Articutos 77 y 78) que consagraban el derecho del Estado
para repetir contra sus servidores pablicos. Silos hechos que se cuestionan
son posteriores atl 4 de agosto de 2001, fecha en fa que entro en vigencia
la Ley 678 de 2001, no se presenta el conflicto de aplicacién normativa que
ha puesto de presente el Consejo de Estado?; luego, en ese caso, el proceso
se resuelve entre otras disposiciones juridicas, pero sin rigor matematico

*M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 8 de febrero de 2017, exp. 25000-23-31-000-2008-00329-01, 41687 y M.P.
Heman Andrade Rincén, 12 de mayo de 2011; M, P, Marta Nubia Velasquez Rico, 31 de enero de 2019, rad. 15001-
23-33-000-2016-00344-01, 60952,
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ni limitado a ellas, con las definiciones y presunciones de dolo y culpa grave
de tal Ley, la que también prescribié (Articulo 10} que en cuanto al
procedimiento se regia por el de la accién de reparacion directa del C.C.A.

Cuando se trata de hechos anteriores a la promulgacion de dicha Ley, se
tendran en cuenta respecto de la responsabilidad del agente y su conducta
entre otras normas juridicas, la Constitucidn Politica de 1991 (Articulos 6,
90, 121-124, 209), el C.C.A, (Articulos 77 y 78), y el Codigo Civil {Articulos
63 y 2341-2360). En los aspectos de procedimiento, en tanto asunto de
orden publico, la Ley 678 de 2001 tiene aplicacion para los casos pendientes
de demanda o en precesos en curso al momento de iniciar su vigencia, sin
perjuicio de la ultractividad de las normas anteriores sobre actos procesales
iniciados previo a la vigencia de la mencionada Ley.

La Ley 678 de 2001 ha sido modificada por el articulo 6 de la Ley 1474 de
2011 (Estatuto Anticorrupcién); y el CPACA regula desde el 2 de julio de
2012 los aspectos procesales de esta figura juridica (Articulos 142, 149,
152, 155, 164, 166, 195, 225).

4.2. El precedente jurisprudencial

Ha establecido el Consejo de Estado en su reiterada jurisprudencia (M. P.
Alberto Montafa Plata, 30 de octubre de 2019, rad. 7300123310002010
0036801, 43861, entre las recientes), que para prosperar una accion de
repeticién deben confluir los siguientes elementos:?

a). La existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio que
impuso a la entidad estatal demandante el pago de una suma de dinero.

b). El pago que haya realizado la entidad.

c) La calidad del demandado como agente o ex servidor del Estado; y su
participacion en la expedicién del acto o en la accién u omisidn daifiina,
determinante de la responsabilidad del Estado.

d). La culpa grave o el dalo del demandado®.

Precis6 que el procesc de reparacion directa no es vinculante al
razonamiento del Juez de la repeticién y que no hay equiparacion del dolo
y la culpa penal en este contencioso administrativo; por o que se deben
valorar las pruebas aportadas conforme con la conducta del agente que
sirvieron como fundamento de la condena al Estado y no solo de las
inferencias o de las conclusiones de los sentenciadores del juicio de

4 405 tres primeros requisitos sont de cardcter objetivo y frente a elfos resultan aplicables las normas procesales
vigentes al momento de /a presentacion de fa demanda. Por su parts, la conducts dolose o gravemente culposa
cotresponde a un elemento subjotivo gue se debe analizar a la luz de la narrativa vigente al momento de fa ocurrencia
de la acluacién u ormision determinante def pago para cuya recuperacion se adelanta la accion de repsticion, pero, en
todo caso, los anteriores elementos deben estar debidaments acreditados por la demantante para Que prospere la
accion de repeticion” M. P. Marta Nubia Velasquez Rico (E), 12 de octubre de 2017, rad. 66001-23-31-000-2002-
00068-01, 42802.

% Sobre estos elementos o requisitos, coincide la Corte Constitucional, entre ofras, en las sentencias C-430/01, C-
374/02 y C-615/02.
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responsabilidad estatal o del penal o disciplinario que se pudieron
adelantar, si bien podrian complementar el anélisis que aqui se hace,

Se desprende entonces que no es inexorable la ecuacién: Sentencias
contencioso administrativa o penal o decisién disciplinaria = (lgual a)
Condena en repeticibn. Y no cualquier conducta errada genera
automaticamente responsabilidad para los servidores publicos, porgue
dependerd de Ia forma en que la misma se haya materializado.

También consagro nuestra Alta Corte, que sobre la oportunidad para
interponer la accion de repeticidon la Corte Constitucional expuso en la
sentencia C-832 de 2001, que los dos afios de la caducidad se deben
contabilizar a partir del pago de la condena, pero siempre y cuando esto
hubiese ocurrido antes del vencimiento de los 18 meses de que trataba el
articulo 177 del C.C.A. De no haber sido asi, el término correria una vez
transcurrido dicho lapso. Siempre, con lo primero que ocurra.

Respecto del tema controversial de acreditar el pago, en esa misma
sentencia se acepto la idoneidad de varias pruebas surgidas de la entidad
demandante y sin exigir constancias del beneficiario o del banco, como la
orden de pago y el comprobante de egreso (Adelante, escenario iii), pues
“son documentos publicos, que se presumen auténticos y veraces, razén
por la cual, tienen pleno valor probatorio para acreditar el pago (...) Asi las
cosas, estos medios probatorios, deben ser analizados de conformidad con
la sana critica. Por tanto, la Sala concluye que existen suficientes elementos
de conviccion que demuestran ef cumplimiento del segundo requisito de Ia
accién de repeticién”. Se respaldé en los articulos 251 y 264, del C.P.C,
disposiciones que se encuentran hoy en los articulos 243 y 257, CGP. Con
elto se revocd la sentencia de primera instancia que habia negado las
pretensiones por “/a falta de acreditacion de este requisito, porgue, dentro
del expediente, no se advertia ninguna constancia, a partir de la cual, se
confirmatia el recibo a satisfaccion del pago de la condena por parte del
demandante del proceso de reparacion directa”.

Con posterioridad, el Consejo de Estado (M. P. Jaime Enrigue Rodriguez
Navas, 31 de enero de 2020, rad. 25000232600020070058801, 42037),
en detallada recopilacion de las distintas posturas que se han expuesto y
las que se mantienen en la Seccidén Tercera, establecié que son iddneas
varias pruebas para acreditar el pago: (i) Las emanadas de los
beneficiarios de la sentencia que origina la repeticién o de su apoderado,
con el recibido del dinero o el paz y salvo; o (ii) Las emitidas por |a entidad
bancaria sobre la consignacion a nombre de dichos favorecidos o de su
representante judicial,

Asi, expresa que “3.4.5.5. De conformidad con el reseflado criterio
Jurisprudencial para la acreditacion del pago de [a obligacién
indermnizatoria, de acuerdo con ef cual se requiere certificacién bancaria o
constancia de recibo del accipiens, resulta claro para esta Colegiatura que
en el presente asunto no se probo este presupuesto de prosperidad de las

10



e’-..;h"g: ‘%’e"r 9

! @ns Proceso: 50 001 2331 000 2010 00237 00

R '3 Demondante: ISS
4 e ‘0

pretensiones de repeticion, ya que ni las resoluciones (..) ni los
comprobantes de egreso (...) fueron suscritos por el beneficiario del pago,
como constancia de recibo a satisfaccién, pese a haberse dispuesto en
dichos comprobantes una casilla para ello”.

MNo obstante, a continuacién la sentencia establece gue “"3.4.7.1. No pasa
por alto esta Colegiatura, por otra parte, que en la Seccién Tercera se ha
sostenido otro criterio para la acreditacién del pago como presupuesto de
prosperidad de las pretensiones de repeticion, de conformidad con el cual:
{..)”, cita recientes providencias de las Subsecciones B y C, y menciona
dentro de ellas que “(..}) En la misma fecha, esta Colegiatura estimé
probado el pago con copia simple de Ia resolucién y certificacion expedidos
por la dernandante”.

Se consagra asi si bien sin unanimidad hasta hoy, en esta misma sentencia
del 30 de enero de 2020 en lo que coincide con otras anteriores y aun
recientes de varias Subsecciones que registra en su detallada compilacién,
un tercer tipo de pruebas idéneas para también acreditar el pago, sin
requerir de otra adicional de los beneficiarios o del banco: (iii) Las
expedidas por la propia entidad estatal donde haga constar que les gird el
valor de la condena a los beneficiarios, con documentos que cumplan en lo
que corresponda con los requisitos de los articulos 251-293, C.P.C, 0 243-
274, CGP, lo cual debe ser analizado por el Juez en cada caso concreto.

Precisamente, en la Gltima sentencia citada y dentro del tercer escenario,
el de las pruebas emitidas por la propia entidad estatal, no acepté los
comprobantes de egreso que presentd la autoridad demandante, porque
carecian de algunas de dichas exigencias legales, como la firma vy la
individualizacion de quien debia suscribirlos y negé las pretensiones.

La plena prueba del pago que constituye un documento de la autoridad
condenada en donde se haga constar la erogacion, sin requerir de otro
adicional confirmatorio de los beneficiarios o del banco, lo establecié de
manera expresa y concreta, sin fugar a equivocos, el inciso tercero del
articulo 142 del CPACA, al determinar que “Cuando se ejerza la pretension
autonoma de repeticion, ificado del [1] orero o idor
piiblico que cumpla tales funciones en el cual conste gue la entidad
realizé el pago seréd prueba suficiente para iniciar el proceso con
pretensién de repeticidén contra el funcionario responsable del dafio”.
Resaltados fuera del original.

Si bien es cierto que esta disposicién se establecié para los procesos que
se adelanten con el CPACA, no es menos cierto que se trata de la misma
situacion de hecho y de derecho de los tramitados con el C.C.A, a lo que se
suma que nuestra Alta Corte en varias oportunidades ha aceptado tal
criterio, como lo resefid la referida sentencia del 30 de enero de 2020, al
citar que “{...) En la misma fecha, esta Colegiatura estimé probado el pago
con copia simple de la resolucién y certificacion expedidos por la
demandante”,
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El Tribunal Administrativo de Arauca agrega en respaldo de aceptar como
plena prueba del pago el escenario {iil), que las presunciones de los
articulos 251-293, C.P.C, y 243-274, CGP sobre la legalidad, veracidad y
autenticidad de los documentos en donde se hace constar el pago
proferidos por la entidad estatal sin requerir de otros que los valide o
confirme, se mantienen incdlumes en el proceso, salvo que en ejercicio de
su deber de probar, la parte demandada demuestre lo contrario, los objete
o tache o desvirtle; asi, puede traer ante el Juez de la repeticion,
documentos o testimonios de los beneficiarios negande el recibido del
dinero, o exhibir un proceso ejecutivo donde se le cobra a la entidad, o
certificacion del banco donde aparezca que la cuenta no es de ellos, o
controvirtiendo los documentos oficiales, entre miltiples opciones de que
disponen. Si nada de esto ocurre o se superan los reproches, el pago esta
acreditado en forma iddnea y suficiente.

Pero ademds, no se observa razonable, ni légico, ni juridico, como et mismo
documento (el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que
cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago”) se
admite como plena prueba sin discusidén a partir del 12 de julio de 2012
(Inciso tercero, articulo 142, CPACA; sentencia citada del 30 de enero de
2020), pero se niega si es del 11 de ese mes y afio o de antes, maxime
cuando no se desvirtud y ninguna norma juridica exigia un requisito
especial o de tarifa legal para demostrar el pago, ni permitia rechazario
para desconocer la erogacién, con el Unico resultado cierto gque al
desconocer lo que desde el 12 de julio de 2012 se acepta, se pierden los
dineros de todos los colombianos.

Si bien existe la natural desconfianza social sobre la ética y la transparencia
y la credibilidad de los servidores pilblicos, pero por increible que pueda
parecer, la presuncidn de buena fe también los protege, asi como a las
entidades estatales, en sus gestiones en este caso, ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa (Articulo 83, C. Po), maxime cuando cada vez
mas, llegan al servicio del Estado personas que actan dentro de la total
legalidad y moralidad publica.

Y es dable, Justo y Juridico, aplicar las citadas presunciones constitucional
y legales en su favor, sobre todo cuando aqui su intervencion no es en su
propio beneficio personal sino en el del interés general, al igual gque se hace
en la misma forma en que a los particulares cuando no lo pueden demostrar
(Que ejercen actividad econdmica generadora de ingresos, que devengan
al menos un SMMLV, que padecen dolor y angustia por las lesiones o
muerte de parientes, que las victimas directas los apoyaria en lo que resta
de expectativa de vida o hasta los 25 afios, que al recobrar ia libertad luego
de privacidn injusta se tardan varios meses para conseguir trabajo, que
ante algunas pérdidas hay al menos un lucro cesante det 6% anual por
méaximo seis meses, entre muchas otras), se les asignan multiples derechos
por mero suponer la Ley o la Jurisprudencia que les podrian corresponder.,
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Y es dable, Justo y Juridico, aplicar las citadas presunciones constitucional
y tegales en su favor, sobre todo cuando aqui su intervencién no es en su
propio beneficio personal sino en el del interés general, al igual que se hace
en fa misma forma en que a los particulares cuando no lo pueden demostrar
{Que ejercen actividad econdmica generadora de ingresos, que devengan
al menos un SMMLV, que padecen dolor y angustia por las lesiones o
muerte de parientes, que las victimas directas los apoyaria en lo que resta
de expectativa de vida ¢ hasta los 25 afios, que al recobrar la libertad luego
de privacién injusta se tardan varios meses para conseguir trabajo, que
ante algunas pérdidas hay al menos un lucro cesante del 6% anual por
maximo seis meses, entre muchas otras), se les asignan multiples derechos
por mero suponer la Ley o la Jurisprudencia que les podrian corresponder,

4.3. Como se preciso con antertoridad, cuatro son los elementos que se
exigen de manera inexorable para que prospere una accidn de repeticién,
por lo que se procede a verificar si estan idonea y debidamente probados
en el expediente.

4.4, €l primer elemento que se exige es la existencia de una condena
judicial, una conciliacién, una transaccidon o de cualquier otra forma de
terminacidn de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado.

Se probé en el expediente la existencia de una sentencia condenatoria del
4 de junio de 2003 proferida por el Tribunal Administrativo del Meta (fl.
30-50, c,01) y el auto de odebézcase lo resuelto por el Superior 29 {fl. 23-
25, ¢.01), para reparar el dafio antijuridico causado a Teodolinda Acosta v
otras personas. La providencia quedd debidamente ejecutoriada el 11 de
diciembre de 2003 (fl. 49-50, c.01).

Asi, se acreditd en forma plena e idonea el primer elemento que exige la
figura juridica para prosperar,

4.5. £l segundo elemento que se requiere, es la prueba del pago efectivo
realizado por el Estado.

La entidad aportd los siguientes documentos para demostrar que pagé la
suma de $194,205.827, en razén de la condena impuesta:

i}, Las érdenes de pago 1430128045 y 1530144615 del 23 de abril de 2004
y del 11 de noviembre de 2005 {fl. 60-61, ¢.01) por $ 194.192.987 vy
7.090.728 respectivamente, por las cuales se da cumplimiento a la
sentencia en favor de Teodolinda Acosta y otros, en las que se registra la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta (fl. 60-61,
c.01).

ii). Las certificaciones de Claudia Diaz Gamboa (fl. 58, c.01) y de Plinio
Erneste Mendoza y Gerardo Alfredo Aristizabal (fi 51, 59, ¢.01). Se hace en
etlas relacion expresa al proceso de reparacion directa y a las 6rdenes de
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pago citadas, a la cuenta de Conavi donde se consignd la suma girada y al
nombre de su titular Marceliano Chavez Avita.

De igual forma, registraron los documentos que la cancelacidén se hizo a
través de Marceliano Chavez Avila, con cédula de ciudadania 17.385.065
(fl. 51-53, 58, ¢.01) y se comprueba que en efecto, el ISS lo reconocié
como el apoderado de los beneficiarios en el proceso de reparacién directa
en donde se le identifica a plenitud y con precisién (fl. 333-340, c.01). Asi
mismo, las 6rdenes de pago estan firmadas, fueron suscritas por Miguel
Diaz y Plinio Mendoza, quienes ocupaban en su respective moemento el
cargo de Jefes del Departamento Nacional de Cuentas por Pagar del ISS,
con lo que hay certeza de su individualizacién, su debida ribrica y fa
competencia que ostentaban (fl. 52-53, 59, ¢.01).

De manera que la prueba del pago se enmarca dentro de las aceptadas con
el escenario (iii), es decir, las expedidas por la propia entidad estatal pues
hizo constar que les giré el valor de la condena a los beneficiarios, con
documentos que cumplen los requisitos exigidos {Acdpite 4.2. de estas
consideraciones)}.

Los aportados no fueron tachados ni desvirtuados en el proceso, gozan de
la calidad de documentos publicos, con presuncidn de legalidad,
autenticidad y veracidad conforme con las exigencias legales expuestas en
acapite anterior; en el expediente no se probé que su contenido no era
cierto, no se demostrd que la obligacion estd vigente, ni gue existe cobro
ejecutivo para exigirla, ni otra circunstancia que al menos a titulo de indicio,
permita vislumbrar que el pago ne se realizé en debida forma.

Por lo tanto y en decision mayoritaria, pues se plante6 también otro criterio
referido a que los documentos de la entidad no son suficientes sin la
aceptacién expresa de los beneficiarios o la constancia del banco sobre la
titularidad de la cuenta, se establece que con los allegados si se acreditd
de manera idonea el pago de la prestacion que se debia, a los mismos
acreedores y se probd por quien lo alega, cenforme con los articulos 1626,
1634 y 1757 del Codigo Civil, pues consta la entrega cierta y real de ia
suma impuesta en via judicial, con lo que existe plena certeza que se
extinguié la obligacién, y se cumple este elemento de la figura juridica de
la accion de repeticion.

4.6. El tercer elemento se configura en dos aspectos, la calidad de agente
del Estado del demandado y su participacion en la expedicion del acto o en
la accidén u omisién dafina, determinante de la responsabilidad del Estado
que generd el acuerde o la condena a la entidad.

En el expediente no se acredité que el demandado Antonio losé Marulanda
Gomez se desempefic en el ISS en su condicién de Conducter, ni que
participé en los hechos determinantes para la sentencia condenatoria en
contra de la entidad; asi, la entidad demandante faltd al deber de probar
este inexorable requisito para que prospere la accién de repeticion.
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En efecto, no existe un solo documento (Hoja de vida, certificacion u otro
documento laboral), en donde conste que al momento de los sucesos el hoy
demandado era servidor publico activo del ISS y que se encontraba en
ejercicio de sus funciones. Lo que no se suple con las menciones que sobre
el particular aparecen en la sentencia del procesc de redparacion directa
03-1999-0260, pues ello debia probarse de manera idonea y suficiente en
este de repeticién.

Asi, no se probo este requisito en el expediente.

4.7. El cvarto elemento exigido para una decision favorable al
demandante en accién de repeticién, es la cualificacion de la conducta del
agente determinante del dafic reparado por el Estado, como dolosa ¢
gravemente culposa.

En forma previa se recalca que la entidad demandante tenia la obligacion
de aportar pruebas para acreditar este requisito. Maxime cuando no opera
presuncidon alguna de la conducta del demandado, pues se reitera, los
hechos ocurrieron antes de expedirse la Ley 678 de 2001.

La entidad demandante erigid sus cargos en contra de Marulanda Goémez
sobre una conducta gravemente culposa; lo cual descarta del anélisis,
sumado a que no se observa en el expediente, la existencia de dolo en las
actuaciones que se le cuestionan.

Se advierte que el ISS solo aportd al presente proceso, la sentencia del
procesc de reparacion directa, la cual es insuficiente para probar el
requisito, para demostrar la omisién sustancial que el hoy demandado pudo
tener en los hechos que originaron la condena en contra de la entidad, ya
gque [a falta de elementos probatorios al respecto impide que se analice Ia
calidad de la conducta, pues como lo exige el Consejo de Estado, no bastan
las inferencias del Juez de otro proceso -Reparacion Directa- para
determinar si es dolosa o gravemente culposa en el presente de repeticién.

Con el minimo acervo probatorio que se aportd al expediente -Sclo la
sentencia del proceso de reparacién directa-, y como quiera que los hechos
se produjeron antes que entrara en vigencia la Ley 678 de 2001, se aplican
respecto de la responsabilidad del agente y su conducta entre otras normas
juridicas, la Constitucion Politica (Articulos 6, 90-91, 121-124, 209), el
C.C.A, (Articulos 77 y 78), v el Codigo Civil (Articulos 63 y 2341-2360), y
no las presunciones de aquella Ley, que invoca el 1S5S para endilgar una
culpa grave.

Es importante recalcar que ni siquiera se aportd a este proceso de
repeticién, el expediente completo de reparacion directa 03-1999-0260,
con cuyas pruebas se podrian analizar hechos relevantes para {a presente
decisién, como los referidos a los elementos tercero y cuarto de esta accién,
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Frente a estas circunstancias, el Consejo de Estado ha sostenido que para
determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el Juez no debe
limitarse a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, pues hay que tener
en cuenta las caracteristicas particulares del caso, que corresponde
armonizar con lo previsto en los articulos 6 y 90 de la Constitucion Politica
sobre la responsabilidad de los servidores publicos, como también la
asignacién de funciones contempladas en los reglamentos o manuales
respectivos®, a lo que se le deben sumar las atribuciones, prohibiciones y
los deberes prescritos en la Constituciéon y las Leyes, funciones u
obligaciones reglamentarias de las que tampoco se aportd prueba alguna.

Y las consideraciones y absoluciones que se adopten en un proceso penal
o disciplinario, al igual que en el condenatoric de reparacién directa, no
atan al Juez de la accion de repeticién (Acapites 4.2, 4.3, y 4.7, de estas
consideraciones), pues en aquellas se analiza la conducta del involucrado
frente a delitos o faltas disciplinarias conforme con sus respectivas
normativas o la falla del servicio de la entidad, mientras que en este
contencioso administrativo se resuelve frente a la reparacion patrimonial
que ke corresponde al entonces servidor publico para con el Estado.

Para el caso, era obligatorio aportar al presente expediente las pruebas
como [as que se relatan en la sentencia del proceso de reparacion directa,
para acreditar entre otras cosas, si la muerte de la menor ocurrié por la
demora que propicié Marulanda Gomez o st se produjo por la condicién de
salud que la afectaba, aspectos que no son viables definir aqui, por la
omision probatoria del ISS.

Ante la falta de prueba que acreditara dos de los requisitos {Tercero y
cuarto) que se exigen en esta accién de repeticidon, y como se requiere en
todo tipo de proceso judicial, es importante el aspecto probatorio, por lo
cual se resalta, respecto de la carga de la prueba, que para pretender una
sentencia favorable, se exige cumplir con el aforismo de “dame los hechos
y te daré el derecho”, lo que no ocurrié agui. Sobre el tema, ha expresado
el Consejo de Estado {M.P. Mauricio Fajardo Gomez, 10 de junio de 2009,
rad. 52001-23-31-000-1997-08983-01 17429):

“E! articulo 168 del Decreto 01 de 1984 intraduce en los procesos que se adelanten
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative el régimen lega! probatorio del
proceso civil, Al incorporar dicho régimen legal respecto de los procesos atribuidos al
conocimiento de fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, también se adopto
una parte de la filosofia que inspira las pruebas en e! estatuto procesal civil que se ve
materializada en el sistema de valoracién probatoria que estd presente en los
procesos consfitutivos, declarativos o de condena que regula el Cadigo de
Procedimiento Civil.

Concepto y contenido de |a carga de |a prueba.

La carga de la prueba es “una nocion procesal que consiste en una regla de juicio,
gue le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que Ios hechos que

& Consejo de Estado, 26 de agosto de 2015, radicacién 250002326000200601802-01 (35.962), Conssjero Ponente
{E): Hernan Andrade Rincan.
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sirven de sustenio a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan
demostrados y que, ademds, le indica &l juez como debe fallar cuando no aparezcan
probados fales hechos” Scbre este tema se ha expresado la Comporacién’ en estos
términos:

“La nocién de carga ha sido definida como “una especie menor def deber consistente
en la necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un inferés
individual escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto”. La carga, entonces,
a diferencia de la obligacion, no impone al deudor la necesidad de cumplir —incluso
pudiendo ser compelido a elflo coercitivamente——con Ia prestacion respeclo de ia cual se
ha comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculla —a aludida carga—; &
aqueél en quien recae, para realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue
puede obtener una ventaja o un resullado favorable, mientras que si no la lleva a cabo,
astime Ia responsabifidad de acepfar las consecuencias desventajosas, desfavorables o
nocivas que fal omision le acamee.

“Trayendo este concepto al 4mbito del proceso y de la actividad probatoria denfro del
mismo, la nocion de carga se traduce en que a pesar de que la igualdad de
oportunidades gue, en materia de pruebas, gobiema flas relaciones entre las parles
procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por cuenta de cada una
de ellas la responsabilidad de allegar o procurar a aportacién, al expediente, de
la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su favor, bien en
atencion a que de ellos se deduce lo que pide © a lo que se opone, ora teniendo en
cuenta que el hecho opueslo estd exento de prueba -—verbigracla, por venir
presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por fratarse de una proposicién
{afirmacion o negacion) indefinida—"

Asf pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabitidad,
de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucién de una determinada conducta
procesal a cargo de cualquiera de las partes. (...)

En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga de la prueba esta
determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para
conseguir el resultado juridico {constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un
proceso, aparte de indicarle al juez come debe fallar frente a la ausencia de pruebas
que le confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento”.

También nuestra Alta Corte (M. P. Stella Conto Diaz Del Castillo, 28 de
septiembre de 2012, rad. 23001-23-31-000-1998-10267-01, 25317} ha
precisado:

“Al respecto vale recordar que, en materia probatoria rige, como regla el principio
expresado en ef brocardo Onus probandi incumbil ei qui dicif, non ei qui negat, esto
es, la carga probatoria incumbe a quien afirna un hecho (y pretende derivar de ét
consecuencias juridicas) y no a quien lo niega o, alternativamente, onus probandi
incumbit actfori. Siguese, pues, como inconcuso, que en el sublite era la parte actora
la que debia probar no solo el dafio, sino, ademés, el nexo de causalidad entre éste y
fa obra publica.

El principio genera! antedicho descansa en las exigencias del discurso practico, del
cual hace parte el juridico. En efecto, quien reclama que se ie otorgue un beneficio,
que ha de implicar algun tipo de carga para otro sujeto, tiene el deber de justificar la
imposicién de ésta dltima, pues de lo contrario generaria un desequilibrio en el

7 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de diciembre 11 de 2007.
Radicado 110010315000200601308 00.
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ejercicio y la certeza de los derechos. Atentaria contra la seguridad juridica, en efecto,
que los sujetos estuvieran en la obligacién de defender sus intereses y derechos
contra cualquier suerte de acusaciones y reclamos, fundados en et mero decir del
actor. {...)

Por lo anterior, no le asiste razén a la parte actora al reprochar a {a parte demandada
su actuar negligente en orden a ia practica de una prueba que solamente podria
favorecer a sus pretensiones, como tampoco cuando pretende trasladar el onus
probandi al a guo. Dado que la prueba servirla dnicamente para corroborar su version
de los hechos y, consecuentemente sus pretensiones, fa parte actora debi6 solicitaria
o al menos insistir en eila, empero, como ello no-ocurrtd, su failta de diligencia no puede
ser esgrimida, a la postre, como impugnacion valida de la sentencia, esto Gltimo en
aplicacion del principio Nemo auditur propriam turpitudinem allegans’”.

En este sentido, la Corte Constitucional consagra (Sentencia C-086 de
2016):

“La acreditacién de los hechos (de accién o de excepcién) es una carga procesal que
bien puede ser asignada a las partes que los invocan. En efecto, sobre la base de que
el ejercicio de cualquier derecho implica responsabilidades -el acceso a Ia
administracién de justicia es uno de ellos-, esta exigencia no es sino una manifestacion
concreta del deber general previsto en el articulo 95-7 de la Carta Politica,
de “colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia”.

A juicio de ta Corte el principio del onus probandi como exigencia general de conducta
prevista por el legislador en el Cédigo General del Proceso no se refleja como
irrazonable ni desproporcionada. En efecto, responde a fines constitucionaimente
legitimos: ejercer los derechos con responsabilidad y colaborar con et buen
funcionamiento de la administracién de justicia, contribuir al esclarecimiento de la
verdad en el marco de un proceso judicial, asegurar la prevalencia del derecho
sustancial y velar por Ia vigencia de un orden justo.

Es también una carga adecuada para lograr esos mismos cometidos, si se tiene en
cuenta que quien invoca un heche lo hace —lo debe hacer- sobre la base de un
conocimiento previo del mismo y por 10 general dispone de algunos elementos
minimos para dar créditc a sus afirmaciones, en especial cuando pretende obtener
algin beneficio de ellos; igualmente, contribuye eficazmente con el juez en su tarea
de dilucidar la verdad, garantizar la primacia dei derecho sustanciat y resolver los
litigios dentro de un témino razonable (celeridad)”.

De manera que como en el presente proceso, no se probaron los elementos
tercero y cuarto exigidos, se negaran las pretensiones de la demanda.

4.8, Conforme con lo expuesto y demostrado, no se acreditdé en el
expediente que la suma dineraria que asumid la Administracién ocurrid
como consecuencia de la conducta achacada al entonces servidor pidblico -
Calidad que tampoco se prob6- en ejercicic de sus funciones, hoy
demandado, por lo que en esta via judicial no procede la sentencia de
condena en repeticion contra el agente de quien se endilga fue el causante
del detrimento patrimonial sufrido por la entidad.

De ahi que no se accedera a las pretensiones de la demanda.
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4.9, Por lo tanto, ante el problema juridico planteado, se responde que la
demandante no probé que César Augusto Alarcén debe pagarle al ISS la
suma dineraria que la entidad sufragd en razdn de la sentencia que en su
contra profirié dentro del proceso 03-1999-0260 el Tribunal Administrativo
del Meta

5. Otras decisiones

5.1. Honorarios del curador ad litem. El proceso se tramitd con la
aceptacion de la designacién del abogado Diego Julian Diaz Hurtado; es
procedente ordenar que la entidad demandante le pague por concepto
definitivo y total por el tramite de esta instancia, honorarios que se
establecen en la suma equivaiente a uno y medio (1.5) salaric minimo
mensuat legal vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que debe
ser girado por la entidad demandante dentro de fos treinta (30} dias habiles
siguientes a la radicacion de la solicitud de pago que le presente el curador
ad litemn.

5.2. Costas. No se condena en costas por el tramite en ésta instancia, toda
vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala fe, ni son
constitutivas de temeridad, ni de abuso det derecho.

5.3. Comunicacién y remision, Se ordenard que por Secretaria del
Tribunal Administrative de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo —Electrénico si aparece registrado o postai- a las partes y al
Ministerio Pablico en cardcter de mera informacion; y el expediente al
Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites
procesales, incluido el de notificacion de la sentencia.

5.4. No consulta. Como quiera que en esta sentencia dictada en primera
instancia no se impone condena en concreto a carge de quien ha estado
representado por curador ad fitem, no se ordenara remitirla junto con el
expediente, en el grado jurisdiccional de consulta, al Consejo de Estado,
Seccién Tercera, si no la apelan, de conformidad con el articulo 184 del
C.C.A,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. DECLARAR gque no hay condena en costas.

TERCERO. ORDENAR que por Secretarla del Tribunal Administrativo del
Meta, se expidan las copias correspondientes conforme con las exigencias
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del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y con las constancias
requeridas en tales normas juridicas; y emitir las comunicaciones,
certificaciones y demas documentos que correspondan, con las
formalidades exigidas, para su debido cumplimiento,

CUARTO. ORDENAR que por Secretaria del Tribunal Administrativo del
Meta se liquiden los gastos del proceso vy si lo hubiere, devolver a la parte
demandante el saldo respectivo.

QUINTO. ORDENAR que por el Tribunal Administrative del Mefa, y en
firme la decisidn, se archive el expediente, previo el registro vy las
anotaciones pertinentes.

SEXTO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca: (i} Se remita copia de esta providencia
por carreo —Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Pudblico con caracter de mera informacidn. (ii) Se devuelva el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los
tramites procesales que correspondan, incluido el de notificacién de la
sentencia.

SEPTIMO. ORDENAR que la demandante le pague a Diego lulidn Diaz
Hiurtado la suma equivalente a uno y medio {1,5) salario minimo mensual
legal vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que le debe ser girado
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud de pago que le presente el curador ad litem.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS NORBE::;éhMENO

Magistrado
Y
YENITZA ANA LOPEZ BLANCO
Madi
LX N MANRIQUE ALONSO

agistra
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