TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, seis (8) de mayo dos mil veinte (2020).

Proceso © 50001-3331-004-2011-00292-01

Medio de control . Reparacion Directa

Demandante - JOHN FREDDY RESTREPC GARZON y OTROS

Demandado © NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Tema . Falla del servicio (mina antipersona)

Decision : Se confirma decision

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgade Tercero Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de
Villavicencio el dia 30 de septiembre de 2014, mediante la cual se denegaron
las pretensiones de la demanda. Lo anterior, en cumplimienté del Acuerdo No.
PCSJA18-11448 de fecha 19 de noviembre de 2019, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que remitié a este
Tribunal procesos del sistema escritural que s encontraran para sentencia en
el Tribunal Administrativo del Meta.

-

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

JOHN FREDDY RESTREPQO GARZON y KARLA ANDREA GUZMAN OLAYA
actuando en nombre propio y en representacién de su hijo menor MIGUEL
ANGELL RESTREPC GUZMAN; EMILIO RESTREPO RODRIGUEZ, LUZ
ANGELA GARZON VIDAL, JOSE DE GERMAN RESTREPO GARZON, LUZ
DARY RESTREPO GARZON, CARLOS ALBERTCO RESTREPO GARZON,
DIANA MARCELA RESTREPO GARZON y JESUS ANTONIO GARZON
PULECIQ' instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacion_Directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITG NACIONAL, pretendiendo- se - declare-—administrativamente
responsable a dicha entidad por la totalidad de los dafios materiales y morales
causados por las lesiones sufridas por JOHN FREDDY RESTREPO GARZON,
en hachos ocurridos el dia 22 dejunic de 2009, en el area rural del Municipio de
Vista Hermosa en el Departamento de Meta,

1.2. Pretensiones y condenas?

La parte demandante las solicitd de la siguiente manera:

! En adelante |a parte demandante,
2 Folios 6 a 8 del expediente principal.
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“PRIMERO: que la NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, representade por el Ministro de Defensa Dr. RODRIGO
RIVERA SALAZAR o, por guien haga sus veces en cada momento procesal,
es administrativamente responsable de [a fotalidad de jos dafios y perjuicios de
fndofe material, tanto en su manifestacidén de Dafic Emergente como en su
manifestacion de Lucro Cesante, Morales tanfo objetivos como subjetivos y el
perjuicio fisioldgico o dafios a la vide de relacion ocasionados a los
demandantes, con las lesiones sufridas por el sefior JOHN FREDDY
RESTREPO GARZON, en hechos ocurridos el dia 22 de Junio de 2.008, en ef
area riural def municipio de Vista Hermosa — Meta.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene & la
NACION COLOMBIANA -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, representado por el Ministro de Defensa Dr. RODRIGO RIVERA
SALAZAR o, por quien haga sus veces en cada momento procesal, & reconocer
y a pagar a los aqui demandantes, las siguientes cantidades por concepto de
los dafios y perjuicios que con tal hecho se le ocasionaron.

1.- PERJUICIOS MORALES:

1.1.- Los estimo en el equivalente en pesos a la fecha de la sentencia de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada unc de las siguientes
personas; JOHN FREDDY RESTREPC GARZON (Lesionado), KARLA
ANDREA GUZMAN OLAYA (esposa), MIGUEL ANGELL RESTREPO
GUZMAN, (hijo del Lesionada}, EMILIO RESTREFPO RODRIGUEZ ¥ LUZ
ANGELA GARZON VIDAL, padres del sefior JOHN FREDDY RESTREPO
GARZON, respectivamente.

1.2.- Los estimo en el equivalente en pesos a ja fecha de la sentencia de 60
salarios minimas legales mensuales vigentes, para cada uno de las siguientes
personas JOSE DE GERMAN RESTREPC GARZON, LUZ DARY RESTREPO
GARZON, CARLOS ALBERTO RESTREFPO GAR_ZON, DIANA MARCELA
RESTREPD GARZON Y JESUS ANTONIO GARZON PULECIO, hermanos y
abuelo del sefior JOHN FREDDY RESTREPO GARZON, respectivamente.

2°. DANO FISIOLOGICO O PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION:

Se estima en Ja suma de............ $50.000.000,00

3.- PERJUICIOS MATERIALES:

3.1.- DANO EMERGENTE:

Se estima en la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
{$50.000.000.00) MONEDA CORRIENTE y comprende el Dafio Emergents
Futuro, representado por el costo de la prétesis Mioeléctrica de uitima
tecnologia, que debe instalarse el lesionade JOHN FREDDY RESTREPOQ
GARZON.

TOTAL DANQ EMERGENTE............... $50.000.000,00

3.2.- LUCRO CESANTE:

a).- edad de la victima al momento de los hechos 25 afios. b).- Por consiguiente
su vida probable es de 51.04 afios, segun las tablas de Supervivencia o vida
probable en Colombia (Resolucidn No. 0497 de 1.987 — Superintendencia
Bancaria). ¢).- Y sus ingresos de $1.822.798.21 mensuales. d).- Pérdida de la
Capacidad Laboral 70.49%.
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Por ser tan reciente los hechos, no se actualizan los ingresos devengades por
el lesionado, pero éste debera ser actualizado en su debido momento procesal.

- PERJUICIOS MATERIALES PARA EL SENOR:
JOHN FREDDY RESTREPO GARZON..................... $100.000.000,00

TOTAL PERJUICIOS MATERIALES........................ $150.000.000,00
O lo gue se prusbe en el proceso.

El total de los perjuicios materiales causados con las lesiones sufridas por el
sefior JOHN FREDDY RESTREPC GARZON, se estima en la suma de
$150.000.000,00. segtin el presente experticio, el que se efectud para poder
estimar razonadamente la cuantia al presentar la demanda, sin embargo, su
monio es superior & esta cifra y su valor exacto, seré determinado por el sefior
Juez, al liquidar fos perjuicios en la oportunidad pracesal correspondiente.

TRCERQ: Respefuosamente solicito al sefior Juez, ordene en forma expresa y
en la parte resolutiva de la sentencia, que la condena que se imponga debe
cumplirse en las condiciones y términos establecidos en ef Cddigo Contencioso
Administrativo y en la Ley 446 de 1.998 y que se reconozca intereses de mora
a partir de la ejecutoria de fa misma.

CUARTO: Condenaren costas a la parte demandada.” - -

1.3. Hechos o fundamento def medio de control®

-~

Como fundamentos de hecho de las pretensionég, se tienen:

- JOHN FREDDY RESTREPO GARZON nacié €| dia-6 de diciembre de 1983,
en el Municipio E! Doncello del Departamento de Caquetd, por lo cual para el
momento de los hechos tenia 25 afios de edad. -

- El 31 de agosto de 2007, JOHN FREDDY RESTREPO GARZON contrajo
matrimonio civil con KARLA ANDREA GUZMAN OLAYA, del cual procrearon
a MIGUEL ANGELL RESTREPGC GUZMAN.

- JOHN FREDDY RESTREPO GARZON se encontraba vinculado al Ejército
Nacional como soldado profesional con el grado de Cabo Tercero.

- El dia 22 de junio de 2009 el Batallén de Contraguerrilla No. 107, se
encontraba realizando registro de control militar en el drea general de Chongo
Efren del Municipio de Vista Hermosa - Meta cuandoraproximadamente a las
15:15 p.m., JOHN FREDDY RESTREPO GARZON pisé una mina que exploto
y causod gravisimas heridas en su miembro inferior izquierdo.

- Segun acta de Junta Médica Laboral No. 34736 expedida por la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, JOHN FREDDY RESTREPO GARZON perdié

en un 70.49% su capacidad laboral, como consecuencia de las heridas
sufridas con fa explosion de ja mina.

1.4. Fundamento de derecho

Se citan comoe fundamento |las siguientes disposiciones:

3 Folios 1 a 5 del expediente principal.
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Constitucidn Politica: articulos 2, 6 y 90
Cddigo Contencioso Administrativo: articulo 86.
Cédigo Civil: articulos 2341, 2347, 2356 y siguientes.

1.5. Contestacion de la demanda’

£l demandado contesté la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones manifestando como razones de su defensa gue si bien se
demostré la existencia de un dafio, lo cierto es que no se desvirtué gue ello
ocurrid por un riesge propio dei ejercicio de la actividad militar.

|.a tarea de suboficial que desarrcliaba JOHN FREDDY RESTREPO GARZON
como servidor publico del Ejército Nacional en calidad de Cabo Tercere en el
Batallon de Contraguerrillas No. 107, era la misma que el propio lesionado
habia escogido y que voluntariamente lo ataba a la Administracion. Por
consiguiente, no es posible predicar de ello responsabilidad de la entidad
demandada.

2. SENTENCIA APELADA®

El Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Villavicencio en providencia de fecha 30 de septiembre del afio 2014, resolvio:

“PRIMERO: Niéguense las pretensiones de lg demanda.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Procuradora
94 Judicial Administrativa Delegada ante este Juzgado.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Por Secretaria, {ibrese los oficios respectivos, déjense las
anotaciones y constancias del case en los radicadores del Juzgado y procédase
de acuerdo con las disposiciones legafes y lo ordenado en esta providencia.”

Como sustento de su decision, €l A quo sefhald que de acuerdo can el acervo
probatoric recaudado si bien se encontraba debidamente probado el dano
alegado por los demandantes, et mismo no era atribuible a 1a entidad publica
demandada, en tantc gue se no se acredito que el comandante a cargo hubiese
incumplido con un deber legal, consistente en ordenar a sus hombres
realizaran un operativo sin portar aparatos detectores de explosivos y que ello,
hubiese sido la causa de la grave lesién del Cabo Tercero JOHN FREDDY
RESTREPO GARZON.

Que de la escasa informacién sobre la ocurrencia de los hechos, se dedujo
que los mismos obedecieron al hecho exclusivo y determinante de un tercero,
en la medida que las graves lesiones sufridas por el demandante se dieron por
la activacion de un artefacto instalado y camuflado por grupos al margen de la
Ley, circunstancia, que rompe e! nexo causal entre a actuaciéon de la entidad
y el dafio antijuridico.

En tal sentido, le correspondia a la parte demandante acreditar no solo el dafio
sino también que el mismo se produjo por una falla del servicio.

4 Folios 59 a 69 del expediente principal.
5 Folios 154 a 158 del expediente principal.
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No hubo condena en costas, al no haberse evidenciado una conducta
temeraria o de mala fe de la parte vencida.

2.1. Recurso de apelacion®

La parte demandante a través de memorial de fecha 10 de noviembre de
2014, interpuso y sustentd dentro de la oportunidad legal el recurso de
apelacion contra el fallo de primera instancia que denego las pretensiones de
la demanda.

En ese sentido indico, que el artefacto explosivo improvisado explotd y
lesiond al soldado JOHN FREDDY RESTREPO GARZON porgue no fue
detectado, ya que no se registré el lugar en forma adecuada, omitiendo la
utitizacion del perro detector y el detector de metales.

Si el soldado RESTREPO GARZON pisé el artefacto explosivo es porque no
se descubrié por parte de los militares, ello debido a que no se registro el
lugar por carencia de los elementos necesarios para ello, situacion que a
todas luces constituye una falla en el servicio.

3. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA. INSTANCIA

Por auto del 20 de abril de 2015 se admitid el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentenma del 30 de septiembre de 2014
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo-de Descongestion del Circuito
Judicial de Villavicencio. Posteriormente, mediante auto de fecha 24 de jufio
de 2015 se ordend a las partes Ia presentaown por escrito de los alegatos de
conclusion; y vencido este, el traslado al Ministerio Publico ante esa
Corporaczon para gue emmera concepto.

-

3.1. Alegatos de segunda instancia

La pare demandante presentd sus alegates de conclusnon reafirmando lo
expuesto en la primera instancia.

3.2. Concepto del Ministerio Pablico

El Representante del Ministerio Publico Delegado ante el Tribunal
Administrativo del Meta, no emitio concepto deptrg q,eklfp’rqesente asunto.

3.3, Tramite en segunda instancia del Tribunal Administrativo del Meta
Mediante auto de fecha 4 de agosto de 2017 dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 169 del Cédigo Contencioso Administrativo -vigente para fa
época de los hechos-, se ordend librar despacho comisorio para la recepcion
de los testimonios de YIMMY RUBIO PARMA, MANUEL BORJA ORTIZ y
RAUL MORENO RAMIREZ, los cuales efectivamente se llevaron a cabo, tal y
como consta a folios 127 a 128, 145 a 146 y 176 a 177 del cuaderno de
segunda instancia.

& Folios 161 a 163 del expediente principal.
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4, CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Compeiencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se refiere al tema de transicion y
vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo "CPACA”", de la siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente
Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julio del arfo 2012,

Este Cédigo sélo se aplicarsa a los procedimienfos y fas actuaciones
administrativas que se inicieh, asi como & las demandas y procesos gue se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia,

Los procedimientos v las actuaciones administrativas, asf como las demandas
Vv Drocescs en _curso a la vigencia de fa_presente ley sequirdn tigiéndose y
culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de la
Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y coma quiera que la demanda fue presentada
el 18 de febrero de 2011, es claro gue se deberd regir por las normas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de 1984,

En este sentido, segun el articulo 133 del Decreto — Ley 01 de 1984 “Cddigo
Contencioso Administrative”, al Tribunal se le asignd el conocimiento en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los Jueces Administrativos.

4.2. Ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de io previsto por el articulo 136 del Cdédige Contencioso
Administrativa’, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accion
de reparacion directa debera instaurarse dentro de los dos (2) afios contados
a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién, operacién
administrativa u ocupacién permanente o temporal de inmueble por causa de
trabajos pablicos.

En el presente caso se tiene que el dafic por cuya indemnizacién se demando,
tuvo ocurrencia el dia 22 de junio de 2009. Por tanto, y segun la norma
mencionada la demanda podia presentarse hasta el dia 23 de junio de 2011.
Como quiera que la misma se interpuso el dia 18 de febrero de 2011, |a Sala
advierte que la presente accién se inicié dentro del término previsto.

4.3. Problema juridico

La controversia consiste en dilucidar si la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional es administrativamente responsable de los perjuicios
materiales y morales ocasionados a la parte demandante por las lesiones
causadas a JOHN FREDDY RESTREPQO GARZON, en hechos ocurridos el 22

" Normativa aplicabie al presente caso, de conformidad con lo sefalado en el articuio 308 de
la Ley 1437 de 2011, por lz cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo v de le
Contenciosc Administrativa, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asf come las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
sequirdn Hgléndose vy culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior”,
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de junio de 2009, en el area rural dei Municipio de Vista Hermosa en el
Departamento de Meta, como censecuencia de la activacion accidental de una
mina antipersona.

4.3.1. Responsabilidad del Estado por actos violentos de terceros

El Honcrable Consejo de Estado?® en miltiples ocasiones ha examinado la
responsabilidad del Estado por actos violentos de terceros en eventos en los
que si bien los agentes estatales no causaron materialmente el dafo, si
propiciaron o permitieron con su accidén u omisién gue terceras personas
ajenas a la administracidn io causaran®:

“Al respecto, el derecho interamericano, siguiendo la jurisprudencia europea en
materia de derechos humanos'®, ha dicho con claridad que la responsabilidad
del Estado frente a cualquier hecho de particulares esta condicionada al
conocimiento cierfo de una situacién de riesgo real e inmediato para un
individuo o grupo de individuos determinado y a las posibifidades reafes o
razonables de prevenir o evitar ese riesgo’!. En armonia con esta postura, esta
Corporacién ha afirmadoa:

No se trata, no obstante, de radicar en el Estado una responsabilidad
flimitada frente a cualquier acto o hecho de los partfcuiares (hecho de un
fercero), pues sus deberes de adoptar medidas de prevencién y proteccion
i de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados
al conocimiento dé*una situacion"de_riesgo real e inmediato para un
individuo o grupo de individuos determmedo y a las posibilidades
razonables de prevenir o evitar ese riesgo’ que es achacable directamente
al Estadc como garante principal®™.

a
a

En este punto, es necesario resaltar la importancia del control de
convencionalidad como instrumento al servicio del Juez de danos para
fundamentar el juicio de responsabilidad en casos.de violaciones a los
derechos humanos e infracciones al Derecho Internacienal Humanitario.

LI
El 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha
considerado que los casos relacionados con el uso de medios o armas belicas

no convencionales, como lo son las minas antipersonas, en el marco del
# Lo
P .

&

® Sentencie. del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, del 20 de junic de 2017,
Rad. 250002326000199600596-01 (18860), M.P. Ramiro Pazos Guererd. ™

¢ La sentencia en comento cita 1os siguientes pronunciamientos: Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de 31 de mayo de 2013, exp. 30522, C.P. (E) Danilo Rojas Betancourth;
sentencia de 30 de octubre de 2013, exp. 27954 C.P. Ramirc Pazas Guerrero; sentencia de
29 de julio de 2013, exp. 30482, C P. Ramiro Pazos Guerrero.

" Tribunal Europec de Derechos Humancs, Osman vs. Reino Unide, demanda n.®
§7/1987/871/1083, sentencia de 28 de octubre de 1998, parr. 115 y 116, Kilig vs. Turqufa,
demanda n.® 22492/93, sentencia de 28 de marzo de 2000, parr. 82 y 63; Oneryildiz vs.
Turqufa, demanda n.® 48939/89, sentencia de 30 de noviembre de 2004, parr. 93.

" Core Interamericana ¢e Derechos Humanos, Caso de /a Masacre de Fueblo Beflo vs.
Colombia, sentencia de 31 de enero de 2006, serie C n.* 140, parr. 123-124, Caso Castilio
Gonzélez y otros vs. Venezuela, sentencia de 27 de noviembre de 2012, serie C n.” 286, parr.
128-129; Caso Valle Jaramillo y ofros vs. Colombia, sentencia de 27 de noviembre de 2008,
sefie C n.” 192, parr. 78.

2 Consejo de Estado, Seccivn Tercera, sentencia de 25 de mayo de 2011, exp. 18747, C.P.
Jaime Crlando Santofimio Gamboa; sentencia de 31 de mayo de 2013, exp. 30522, C.P. (E)
Danile Rojas Betancourth.
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conflicto armado interno, constituyen asuntos de Derechos Humanos, tanto si
las victimas resultan ser militares como si son civiles's.

De conformidad con el articulo 93 de la Constitucion', las normas
internacionales en materia de derechos humanos ratificadas per Colombia
prevalecen en el orden interno, y por ende, estan llamadas a ser aplicadas en
forma directa. Ellas tienen como funcidon, desde el punto de vista
constitucional, integrar, ampliar, interpretar, orientar y limitar el orden
juridico’s.

No obstante, mas alld de esta constatacion que ha sido ampliamente
explicada tanta por el precedente constitucional’® como por la doctrina, se
tiene que las normas internacionales relativas a derechos humanos tienen por
funcion, no solo fungir como pardmetros de condicionamiento de fa
constitucionalidad de los ardenamientes internos y de modificacién de las
modalidades de ejercicio del control de censtitucionalidad, sino que también,
desde un punto de vista del instituto de dafios, fundamentan a partir de normas
de referencia supranacional, el juicio de responsabilidad estatal'’.

Asi pues, de lo anterior se puede concluir que el Juez de dafios como
Cperador Judicial de convencionalidad en el ordenamiento interno, tiene la
facultad para revisar el cumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia
de los derechos humanos por parte de las autoridades publicas internas. En
ese orden, el control de convencionalidad, visto como una técnica de orden
estatal, le sirve al de dafos para ejercer un control objetivo de constatacién
del cumplimiento de obligaciones internacionales.

Y asi, un efecto muy importante de la incorporacion al orden interno de las
normas de Derecho Internacionat de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario es ia ampliacién de las fuentes normativas de sus
deheres funcionales, de tal manera que la garantia patrimonial del Estado
frente a los dafios antijurigicos que le son imputables comprende, ademas de
las obligaciones del ordenamiente juridico interno, el cumplimiento de las
obligaciones convencionales.

Por consiguiente, pese a ¢gue los sistemas internacionales de protecclon de
los derechos humanos son subsidiarios respecto de los nacionales, el Juez
contencioso administrativo, en aras de amparar in extenso a una victima de
un conflicto armado, debe incorporar en su interpretacion y aplicar
directamente estandares desarrollados por organismos internacionales de

13 Cfr. en este sentido, sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, de
fecha 7 de septiembre de 2005, No. 47 671, M.P. Jaime Criando Santcfimio.

* 'L os tratados y convenios internacionales ratificados por ef Congreso, que reconocen los
derechos humanos v que prohiben su limitacion en los estados de excepsion, prevalecen en
el orden interno. Los derechcs y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de
corformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia".

15 Corte Constitucional, sentencia C-087 del 4 de febrero del 2003, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra.

" Se remite a las siguientes sentencias de la Corle Constitucional: C-774 del 25 de julio del
2004, C-228 del 3 de abril del 2002, C-442 del 25 de mayo del 2011,

70 o conceriente a la posicion de garante y control de convencionalidad se puede consultar
ia sentencia det 21 de noviembre de 2013 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, rad.
29764, M.P. Enrique Gif Botero.
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proteccién de derechos humanos, con el fin de analizar la conducta del Estado
y sus agentes a la luz de las obligaciones internacionales y nacionales'®.

Teniendo en cuenta que es deber del Estado velar por la vida y la integridad
fisica de todas las personas, en el presente caso, es necesario constatar si el
Estado cumplié con los deberes impuestos por la Convencion de Oslo (de
1997) ratificada por Colombia a través de la Ley 554 del afio 2000.

4.3.2. Obligaciones derivadas de la Convencidn de Oslo

A través de la Ley 554 del 14 de enero de 2000, el Congreso de Colombia
aprobd la "Convencion sobre fa prohibicion del empleo, Almacenamiento,
produccién y transferencia de minas antipersonal y sobre su destruccion’,
hecha en Cslo el 18 de septiembre de 1997.

En cuanto a las obligaciones de cada Estado, dirigidas a la identificacion y
destruccién de minas antiperscnales en los territorios en los que se tenga
conocimiento de su existencia o se sepa o se sospeche de su presencia, el
articulo 5° de la mencionada convencién preceptia en lo que resulta relevante:

“4RTICULO 50. DESTRUCCION DE MINAS ANTIPERSONAL COLOCADAS
EN LAS ZONAS MINADAS. ’ oo e

1. Cada Estado Parte se coriipromete a destruir, 0 a asegurar la destruccién de
todas las minas antipersonal colocadas eri las zonas minadas que estén bajo
su futisdiccion, o conlrol, lo antes posible, y-a-mds tardar en un plazo de 10
afios, a partir de la entrada en vigor de esta Convencion para ese Estado Parte.

“2. Cadd Lstado Parfe se esforzara en identificaf todas las zonas bajo su
jurisdiccidn o control donde se sepa o se sospeche que hay minas antipersonal,
y adoptars todas las medidas necesarias, tan pronfo-como sea posible, para
que todas tas minas antipersonal en zonas minadas bajo su jurisdiccién o
controf tengan el perimetro marcado, estén vigiladas y protegidas por cercas u
otros medios para asegurar la eficaz exclusion de civiles, hasta que todas las
minas antipersonal contenidas en dichas zonas_hayan sido destruidas. La
seflalizaciori deberd ajustarse, como minimo, a las normas fijadas en el
Protocolo sobre prohibiciones o restricciones del empleo de minas, armas
frampa y otros arfefactos, enmendade ef 3 de mayo de 1996 y anexo a la
Convencién sobre prohibiciones o restricciones def empleo de ciertas armas
convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efecfos
jndiseriminados.
“3. Si un Estado Parte cree que serd .incapaz de destruir o asegurar la
destruccion de todas las minas antipersonal a las que se hace mencion en el
parrafo 1° dentro del perfodo establecido, podré presentar una solicitud a fa
Reunién de Estados FParte ¢ a la Conferencia de Examen con objefo de que se
prorrogue hasta un méximo de ofros diez afios el plazo para completar la
destruccion de dichas mipas antipersonal (...)".

18 SECCICN TERCERA SURBRSECCION B. sentencia de fecha 10 de julio de 2018 Radicacion
nomerc. 05001-23-31-000-2011-00864-01 (48912). Actor: OSCAR FABIAN OLAYA DUGUE
Y OTROS, Demandado: NAGICN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
Consejero ponente: RAMIRO PAZCS GUERRERO
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El Estado colombiano con base en lo dispuesto en el humeral 3° de dicha
normatividad y ante la complejidad de la situacion por el incremento
desmesurado de campos minados por parte de grupos al margen de la ley,
solicité una prarroga de 10 afios, a fin de dar cumplimiento al mandato que
ordenaba destruir o asegurar la destruccion de todas las minas antipersonales
sembradas en el territorio nacional, prérroga que le fue concedida hasta el 1°
de marzo de 2021, segun lo dispuesto en la Décima Reunién de Estados Parte
de la Convencidn sobre la prohibicion del empleo, almacenamiento,
produccidn y transferencia de minas antipersonales y sobre su destruccion
celebrada en Ginebra (Suiza), el 29 de noviembre de 2010.

Dicha solicitud de prorroga tuvo como fundamento, entre otros aspectos, la
dificultad del Estado Colombiano en la obtencién de informacién sobre las
zonas de contaminacion de minas antipersonales por parte de grupos al
margen de la Ley, pues, segin se dijo, estos "no recurren a doctrina militar
alguna para ia siembra de estos artefactos, lo que implica aleatoriedad y uso
indisctiminado, gue a su vez implica que fa identificacién de posibles zonas
sospechosas sblo pueda ser comprendida cuando ocurre algun tipo de evento
con minas antipersonal’’®.

Sobre las condiciones de seguridad requeridas para el desminado humanitario
en el territorio nacional, la Honorable Corte Constitucional, en 1a sentencia C-
991 del 2 de agosto de 2000 que declard la exequibilidad de la Ley 554 de
2000, sostuvo:

“(...) La destruccion de las minas antipersonal colocadas en zonas minadas,
cuenta con un plazoe de 10 afics, debiéndose identificar las zonas donde se
sepa o sospeche que hay minas y adoptar las medidas necesarias para su
vigilancia, en aras de la proteccién de los civiles. La respectiva sefializacién se
hard segin las normas ya fijadas con tal fin. Esfa tarea podra obtener una
prorroga de diez afios con renovacidn a la misma, con base en informes
fundamentados en los cuales se describa fo efectuado en dicho periodo y los
problemas del trabajo de desminado.

“Como se puede deducir de las disposiciones resefladas, no existe
contradiccién alguna de las mismas con el ordenamiento superior. Las reglas
que alli se establecen, ademés, de estar ajustadas a los fines del instrumento
internacional en estudio, especifican fos compromisos que asumen los Estados
Parte para la destruccién de las existencias de las minas antipersonales y de
las ubicadas en zonas minadas, con proteccion a la poblacién civil, atendiendo
a plazos razonables para arrojar fos resuffados esperados pudiendo
prorrogatios, segun las circunstancias propias de cada trabajo. Por o tanto, Ia
Corte tnicamente resaits que la referida destruccién debe realizarse en
condiciones que garanticen la seguridad de las personas y la proteccién del
medio ambiente, pues sdlo asi se darfa cumplimienfo de los deberes a cargo
del Estado (C.P., arts. 20., 12 y 79)".

Es importante sefalar, que si bien el Estado Colombiano contrajo el
compromiso de destruir o asegurar, a mas tardar el 1° de marzo de 2021 todas
las minas antipersonales sembradas en el territorio nacional, también I era,
que la obligacién de identificacién y demarcacion de las zonas en las que se
supiera o se sospechara de la existencia de minas antipersonales, contenida

19 hitp:fwww. apminebanconvertion org
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en el articule 5 (numeral 2) de la Ley 554 de 2000, no estaba sujeta a un plazo
determinado, como lo sostuvo el Honorable Consejo de Estado?, al sefalar:

“f...) Ahora bien, de la fectura del articulo & de la Convencidn de Oftawa antes
transcrito puede conciuirse que en el primer inciso se establecié una obfigaciin
de resultado, es decir, cada Estado parte debers destruir o asegurar la
destruccién total de minas antipersona en el territorio de su jurisdiccion. Para el
cumplimiento de esa obligacién se concedié un plazo méximo de 10 afios. No
cbstante lo cual, el Estads colombiano, & través del Programa Fresidencial para
fa Accitn integral confra Minas Antipersenal PAICMA, en el marco de la décima
reunién de Estados parte celebrada en 2010 en Ginebra-Suiza, solicito una
extensién de diez afios mds para avanzar en e cumplimienfo de las
obligaciones en materia de desminade humanitario, plazo que fe fue concedido
& Colombia, hasta el 1° de marzo de 202717,

(...} La segunda obligacion descrita en el ordinal 2° del artfculo 5, impoene a cada
Estado parte el deber de “esforzarse” en identificar, demarcar y cercar las zonas
donde sepa o sospeche que hay minas antipersona y “adoptaré todas las
medidas pecesarias, tan pronfo como sea posible”. Es decir, se frata de
obligacién de medio.

Asf pues, la obligacion de identificacion y demarcacién de las zonas en
las que se sepa o sospeche que hay minas antipersona no esta sujeta a
un plazo determinado, sino que, pof el CGAtFEHIG, exige e cumplimiento de
manera progresiva y en fa medida de fas posibilidades materiales de cada

Estado (...)." (Negrila de la Sala) - -
La sentencia c:ltada en parrafo anterior adem/;ssenala gue segun el articulo
18 de la Ley 759 de 2002, el Ministerio de Defenga Nacional tiene a su cargo
los siguientes compromisoes: .
"ARTICULO 18: COMPROMISOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL. E! Ministerio de Defensa Nacional des.'gnara al personal militar
especiglizado en técnicas de desminado humanitario, para adelantar labores de
deteccidn, sefializacién, georreferenciacién de dréas de peligro, limpiseza y
efiminacion de las minas antipersonal Igualmente, el Guobierno Nacional
financiard los gastos ocasionados por la destruccion de las minas antipersonal
que las Fuerzas Militares tengan almacenadas o identificard y gestionaré los
recursos de cooperacién internacional para tal efecto, & través del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Departamento Nacional de Planeacién.”

Asimismo, también sostiene que la tarea de desminado humanitario vy
demarcacion de las zonas afectadas con minas antipersonales es una labor
interinstitucional - en lamedida en gque son varias instancias gubernamentales
las encargadas de hacer efectivos los oomprom|sos contenidos en la
Convencion de Ottawa al respecto, mamfesto .

"(..) el componente de desminado humanitario de las Fuerzas Militares debe
someter sus actividades & las decisiones que -adopte la instancia
Interinstitucional de Desminado Humanitario y fa CINAMP y llevarlas a cabo

2 gECCION TERCERA SUBSECCION "A”. sentencia de fecha 14 de marzo de 2018
Radicacion ndmero: 05001-23-31-000-2011-00493-01(49851)R. Actor. JHON GABRIEL
POSSO Y OTROS. Demandadc NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITC
NACIONAL. Referencia. ACCION DE REPARACION DIRECTA. Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN.

21 Plan de accién de desminado humanitario 201 4-20186,
en http www.apminebanconvention.orgfileadmin/APMBC/clearing-mined- areas/Colembia-
National_Mine_Action Plan-2014-2016.pdf
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con la coordinacién, asesoria téenica y el sequimiente que efectite ef PAICMA.

" o anterior signffica que el Ejército Nacional no es auténomo para establecer
las referidas labores de sefializacion, demarcacion o desminade humanitario,
toda vez gue, seglin se indicd, esas son obligaciones interinstitucionales, que
estin a cargo de varios organismos, enfre ellos, fa Comisién Intersectorial
Nacional para la Accién integral contra las Minas Antipersonal (CINAMP), fa
Instancia Interinstitucional de Desminado Humanitario, y ef Programa
Presidencial para la Accién Integral contra Minas Antipersonal-PAICMA, motivo
por ef cual puede inferirse que el Ministerio de Defensa-Ejércifo Nacionai no es
la entidad flamada a tomar por si sola la decisidn de delimitar y desminar un
perimetro determinado, ya que por disposicion legal son varias las entidades
del Gobierno las que participan en distintos frentes, para hacer efectivos los
compromisos adquiridos en la materia. Por lo tanto, el componente de
desminado humanitario de fas Fuerzas Militares debe someter sus actividades
a las decisiones que adopte la instancia Internstitucional de Desminado
Humanitario y la CINAMP v llevarlas a cabo con la coordinacidn, asesoria
técnica y el seguimiento que efectiie ef PAICMA (...}."

Por ultimo, el referido fallo aseguré que segun la Ley 759 de 2002 el
desminado humanitarioc debe llevarse a cabo Unicamente en zonas del
territorio nacional donde las condiciones de seguridad faciliten el acceso a las
comunidades afectadas por las minas antipersonales y a las personas
encargadas de destruirlas, “como lo precisé la Corte Constitucional en
sentencia C-981/2000".

Teniendo en cuenta lo anterior, se pasa al estudio de los elementos de la
responsabilidad. Para ello, lo primero que habra de determinarse es si el dafio
alegado por la parte demandante se encuentra o no acreditado y, de llegar a
estarlo, si éste se debid a una falla en la prestacién del servicio imputable al
Ejército Nacional, o por haber omitido las medidas de desminado humanitario
contenidas en el articulo 5° de la Convencién de Oslo.

4.3.3. Elementos de la responsabilidad
4.3.3.1. Daiio

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado también ha reiterado que,
el daho antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de la
responsabilidad civil extracontractual® y del Estado, impone considerar dos
componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica, esto es, “ef
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado

@y el perjudicado a censecuencia del funcionamiento de un servicio publico debe soportar
et daflo siempre gue resulte {contrario a la letra o &l espiritu de una norma legal o) simplemente
irrazonable, conforme a la propia légica de |z responsabilidad patrimoniai, que sea la
Administracion la que tenga que soportarle’. PANTALEON, Ferpando. "Como repensar ta
responsabilidad civil exiracentractual (También de las Administracionss putlicas)’, en
AFDUAM, Ne.4, 2000, p.185. Martin Rebollo se pregunta; ¢ Cuando un dafio es antijuridico?
Se suele responder a esta pregunta diciendo gue se trata de un dano gue el particular no esta
obligado & sopartar por no existir causas legales de justificacian en el productor del mismo,
esto es, en las Administraciones Pblicas, que impongan la cbligacién de tolerarlo. Si existe
tal obligacion el dafic, aunque ecanémicamente real, no podrd ser tachado ce dafio
zntijuridico. Esto es, no cabrd hablar, pues, de lesién” MARTIN REBOLLO, Luis. "La
responsabilldad patrimanial de la administracidn plblica en Espafa: situacion actual y nuevas
perspectivas’, en BADELL MADRID, Rafael {Cocrd). Congreso Internacional de Deracho
Administrative (En Homenaje al PROF. LUIS H. FARIAS MATA}. Caracas, Universidad
Catolica Andrés Bello, 2008, pp.278 y 278.
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sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o
en su patrimonio™?; o la "fesién de un interés o con la alteracién ‘in pejus” def
bien iddneo para satisfacer aquel 0 con la pérdida o disponibilidad ¢ del goce
de un bien que lo demdas permanece inalterado, como ocurre en supuestos de
sustraccién de la posesién de una cosa™*; y, b) aquello que derivado de |a
actividad, omisién, o de la inactividad de la administracién publica no sea
soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal,

i) porque sea Srrazonable™, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos; vy, iii) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracion del interés general?®.

En cuanto al dafo antijuridico, la Jurisprudencia Censtitucional en sentencia
C-254 de 2003, senala que la “antijuridicidad del perjuicio no depende de ja
licitud o fffcitud de la conducta desplegada por la Administracién sino de la no
soportabifidad del dafic por parte de ia victima'. Asi pues, y siguiendo lo
dispuesto por fa Honorable Corte Constitucional, ha sefialado en sentencias
C-333 de 1996y C-918 de 2002 "que esta acepcidn del dafio antjjuridico como
fundamento del deber de reparacidn estatal armoniza plenamente con los
principios y valores propios del Estado Sociai de Derecho debido a que al
Estado ccrresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion™

De ugual manera, Ia Jurlsprudenma Constltucmnai conS|dera que el dano
antijuridico se encuadra en los ‘principios consagrados en fa Constitucion,
tales como la solidaridad (Art. 1) y la igualdad- (Art. 1 3), y en fa garantia integral
def patrimonio de. fos ciudadanos, prevista par los antfculos 2 y 58 de ja
Constitucion™ =~ '

Debe guedar claro, que es un concepto que es constante en la Jurisprudencia
del Honorable Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacidn vy
actualizacion a la luz de los principios del Estado Soéial de Derecho, ya que
como lo sefiala el precedente un “Estado Social de Derecho y solidario y
respetuoso de la dignidad de la persona humana, ‘no puede causar dafios
anfijuridicos y no indemnizartos'? . Dicho dafio tlene como caracteristicas que

3 LARENZ. "Derecho de obiigaciones’, citado en DIEZ PICAZC, Luis. Fundamentos de
derecho civil paffimonial. La responsabilidad civil éxfracontfetiial. T.v. 1% ed. Navarra,
Themson-Civitas, 2011 p329

# SCONAMIGLIC,. R “Novissima digesto italiano”, citado en DIEZ PICAZO, Luis.
Fundamentes de dereche civil patnmenial. La responsabnidad civil extracontractual. T.V 12
ed Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

% ey gue lo razonable, en buena logica de responsabilidad extracontractual, para las
Administraciones publicas nunca puede ser hacerlas mas responsables de lo que sea
razonable para cs entes urldico-privados que desarrollan en su propio interés actividades
andlogas”. PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la respensabilidad civil extracontractual
(También de las Administraciones ptblicas)", ob,, cit,, p 186.

% SANTOF IMIO GAMBCA, Jaime Qrlande, "La clausula constitucional de la respoensabilidad
del Estado: estructura, régimen y principio de convencionalidad como pilares en su
construccion”, préxime a publicacion.

7 agregandose: “Para eludir el cumplimiento de sus deberes juridicos no puede exigirle al juez
que, coma no le alcanzan sus recursos fiscales, no le condene por ejemplo, por los atertados
de la fuerza pubiica, contra Ia dignidad de la persona humana”. Seccién Tercera, sentencia de
9 de febrero de 1995, expediente 9550.
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sea cierto, presente o futuro, determinado o determinable?®, anormal® y que
se trate de una situacion juridicamente protegida®,

Para ello, se tiena gque obran dentro del plenario los siguientes documentos los
cuales a pesar de que pusdan estar en copias simples seran valorados
acogienda el criterio jurisprudencial de la Sala Plena del maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo™, pues no cuentan con reparos de ningun tipo.
Eilos son:

- Informe Administrative por lesiones No. 012 de fecha 15 de julio de 2009,
rendido por el Comandante del Batallén de Contraguetrilias No. 107, enla cual
se dispuso:

“De acuerdo al informe suscrito por el sefior TE. PENICHE CASTRO ARIS
YOSED, Comandanfe de la Compariia Centella del Batallén de Contraguerrillas
No 107, Los hechos sucedieron el dia 22 de junio del 2009 a fas 17:15 horas en
el drea General de Chongo Efren del Municipio de Vista Hermosa Meta, en
coordenadas (02°46°01) — (73°36'17); el sefior Cabo Tercero RESTREPOQ
GARZON JOHN FREDDY CM No. 17784028, se encontraba realizando registro
control mifitar de drea sufriendo trauma en el pie lzquierdo por AE! sembrado
por la cuadrilla 27 ONT FARC, es evacuado al Hospital Militar Central de
Granada Meta con el fin de darle tratamiento médico, siendo remitido a! Hospital
Militar de Oriente de Apiay Meta donde le dianosticaron (sic) fractura en seis
partes del talén izquierdo.

TESTIGOS: CP. RUBIO PARAMO JIMMY, PF. MARRUGO VITOLA MIGUEL
ANGELD, PT. LAMERTINEZ BALLESTEROS LUIS EDUARDO.

IMPUTABILIDAD: De acuerdo al decrato 1796 del 14 de septiembre de 2.000,
Articulo 24, la lesién del PT. RESTREPQ GARZOB (sic) JOHN FREDDY CM
No. 17784028 ocurrio en:

{...) LITERAL ¢. En el servicio, como consecuencia del combate, o en accidente
relacionado con el mismo, o como consecuencia de la accibén directa del
enemigo en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden ptblico o en
conflicto intemacional”. (Folio 26 del expediente principal)

. Acta de Junta Médica Laboral No. 34736 proferida por la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, en la cual se dictamind con respecto a JOHN
FREDDY RESTREPO GARZON, una disminucién de su capacidad laboral en
un 70.49%. en lesién ocurrida en el servicio por accion directa del enemigo, en
el restablecimiento del orden pubico o conflicto internacional (folios 17 a 18 del
expediente principal).

En ese orden de ideas, la Sala encuentra claramente demostrado el dafio
invocado por la parte actora, y su caracter de antijuridico, consistente en la
lesidn sufrida por el soldado JOHN FREDDY RESTREPO GARZON, el dia 22
de junio de! afio 2009, en hechos ocurridos en el area rural del Municipio de
Vista Hermosa en el Departamento de Meta.

28 Seccidn Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

8 'nor haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Seccidn
Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 2000, expediente 12166,

30 Zeacidn Tercera, sentencia de 2 de iunio de 2005, expediente 1999-02382 AG.

3 gala Plena del Consejo de Estade sentencia ce techa 30 de septiembre de 2014,
Expediente: 11001-03-15-000-2007-01081-00. Actor: Adriana Gaviria Vargas. Demandado:
Unidad Administrativa Especlal de Aeronautica Civil.
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4.3.3.2. La imputacién.

La imputacién es un elemento gue permite atribuir responsabiiidad al Estado.
Efta de acuerdo con lo establecido por el Honorable Consejo de Estado,
supone ‘ef establecer el fundamentc o razén de la obligacidn de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a fos diferentes sistemas de responsabilidad que tiene cabida
tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el arficulo 90 de la Constifucion
Politica™?. Esta debe analizar dos esferas: la factica y la juridica; al respecto
el drgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa, ha indicado que:

“(...) La imputacién factica supone un estudio conexo o canjunto entre la
causalidad material y las herramientas normativas propias de la imputacion
objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cudndo un
resuftado, en el plano material, es atribuibie a un sujefo, de otro lado ia
concrecion de fa imputacién factica no supone por si mismo, el surgimfento de
la obligacidén de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel,
denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez defermina sf
atemss de la atribucibn en ef plano factico existe una obligacién juridica de
reparar el dafio antijuridico; se ftrata, por ende, de un estudio estrictamente
juridico en el que se establece si el demandando debe o no resarcir los
perjuicios bien a partir de fa verificacién de una culpa {fallaj, e por la concrecion
de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un dafio
especial que frente a-los demsds asociados es anormal y que parte def
rompimienfo de Iawguaidad frente g Ias cargas pablicas (...)"* (Negrilla de la
Sala -
e -
En la imputacion factica, es necesario que quede plenamente probada la
relacion de causalidad ente el hecho dafioso vy la actividad desplegada por sus
agentes, como causa eficiente y determinante. Es decir, que se habla de una
accion factica imputable o endilgable a |la entidad estatal que se demandd. Por
su parte, la imputacién juridica se presenta cuande la produccion del dafio se
ha generado por la omision de una autoridad publica en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le han asignado; en otras palabras, en
ésta Ultima se fietermina la atribucion conforme a un deber juridico.

. - b,
En ese orden, frente a la imputacion del dafio irrogado a la parte actora, de
las pruebas allegadas al plenario, se tiene: f}
- Declaramén rendida por MANUEL-BORJA ORTIZ miembro activo de la
Fuerzas Militares, en atencién a un Despacho Comlsorlo realizado por el
Juzgado Octato Administrativo de Popayan. En dich té€timonio se manifesté
con respecto al acc;ldente de JOHN FREDDY RESTREPO GARZON lo
siguiente: ™ P ) .*° L "*fj‘f .
%(...) PREGUNTADQ: Sabe usted si el sefior RESTREPC sufrit algin tipo de
lesién ‘durante su vinculacion con Ejéreito " Nacional. CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: Cuéntenos sobre eso. CONTESTOQ: sé que el sefior
RESTRERQ sufrié un accidente porque yo estaba en ese momento con él,
estaba en el mismo pelotin. PREGUNTADO: Que tipo de accidente y en que
pelotén cuéntenos fodo fo que usted recuerde sobre eso. CONTESTO!
perteneciamos al Batallon Contraguerriltas No. 107, estabamos patrullando en
el drea general de Vista Hermosa — Meta, no recuerdo el dia exacto, pero en

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 12 de julio de 1993, Exp. 7522
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de junio de 2010. Rad. 1998-0569
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ese momento ibamos patrullando y més o menos como & las b de la tarde ef
sufre un accidente con una mina, una mina antipersonal. Se le prestaron fos
primeros auxilios y fue evacuado &f otro dia més o menos como a la 1 de la
tarde. {...;. PREGUNTADO: exactamente usted recuerda de tipo de operafivo
0 misibn estaban haciendo ese dis. CONTESTO.; Nosofres teniamos una
mision no recuerdo el nombre de [a operacidn pero si estabamos patrullando
en toda esa drea fo que era ef drea de puerto rico meta y el drea de Vists
Hermosa Mefa, PREGUNTADO: hay alguna pariicularidad frente al accidente
que usted recuerde, es decir, usted sabe porque se dio, cudles fuercn las
razones se activo fa mina antipersona, cuéntenos més sobre eso. CONTESTO;
porque se dio ef accidente porqgue el drea general de vista hermosa es un érea
précticamente de zona roja, es rojo de artefactos explosivas hay por todos Jados
alld. Ese dia thamos caminandc y desafortunademente &/ piso la mina. Usted
recuerda el pelotdn quienes lo infegraban, Habia grupo especializado frente a
reconocimiento de zona de mina antipersonas, cuéntenos sobre eso.
CONTESTO: nosofros éramos una compafiia que se lfamaba centella, fa
compaila centella tiene dos pelotones, yo hacla parfe de un pelotan el cual el
comandante es un feniente en esa época era el sefior teniente PENICHE, no
me acuerdo exacto ef nambre completo, PENICHE era el comandatite de fa
Compafiia y en el pelotdn andaba RESTREPQ, andaba otro cabo que no
recuerdo 8l nombre y andaba yo. PREGUNTADO: para los desplazamientas
cuales eran las instrucciones especiales para efectuar esos desplazamientos.
CONTESTOQ: para los desplazamientos se utilizaba un grupo EXDE pero
desafortunadamente gque el pelotén de nosotros no tenfa EXDE en ese
momento no tenfamos EXDE. Habla un perro pero hacia parte de otro pelotén.
PREGUNTADQ: por favor expliquenos en que consiste, que es el grupo EXDE.
Como estd conformado. CONTESTO: ef grupo EXDE esta conformado por un
Suboficial, por un giila canino y por ahi 4 integrantes més. En ese momento no
cargdébamos ni gufa canino ni grupo EXDE. (..) PREGUNTADQ: sitvase
manifestar al despache usted acabe de mencionar que el peloton en el cual
usted pertenecia y pertenecia el sefior JOHN FREDDY RESTREPO GARZON
no contaba con el apoyo de un grupe EXDE. Usted conace el motive por ef cual
no contaban con este grupo de apoyo. CONTESTO: no te voy a decir porgue
motivo no habia grupo EXDE ahi, fo dnico que sé es gue o habla grupo en ese
pelotén (...)." {Folics 127 a 128 del cuademo de segunda instancia)®

- Declaracién rendida por RAUL MORENO RAMIREZ miembro activo de la
Fuerzas Militares, en atencién a un Despacho Comiserio realizade por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena. En dicho testimonio se
manifesté en cuanto al accidente ocurrido a JOMN FREDDY RESTREPO
GARZON que:

“(...) PREGUNTADO: Digale al Juzgado todo cuanto sepa en relacién de los
hechos ocurridos el 22 de junio de 2009 en el érea rural del Municipio de Vista
Hermosa Meta donde resuité lesionado el sefior JOHN FREDDY RESTREFQ
GARZON. CONTESTO: Bueno ese dfa nosofros nos encontrébamos por los
lados del municipio creo que eso es Vista Hermosa realmente no traigo a
colacién porgue llevo harfo tiempo con eso, que pasd esos hechos. Ese dia
Hegamos del desplazamiento tipo 11 de la mafiana de igual forma pues se
preparé una operacion militar porque era la disposicion que flegdbamos y
continudbamaos. Se hizo los dispositivos de drea de seguridad y pues él era del
primer pelotén y yo era del segundo peloton. De igual forma pues andébamos
de nivel compafia. De eso ya & la hora de armar el drea ya estabamos en
diferentes puntos Gsee en el mismo secfor pero s una distancia no muy corta
de 50 o 40 metros quizés. En ese instante pues se escuchan ruidos y en esos
ruidos pues se escuchan una explosion. De ahi entonces pues aducen gue ef

3 | a transcripcidn se realiza de manera textual, por [0 que no se resaltan los errores de
crtagraffa, gramaética o redaccion.



Pégina 17 de 22

Radicaclon: 50001-3331-004-2011-00292-01
Demandante: JOHN FREDDY RESTREPO GARZON y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA — EJERCITO NAGIONAL

cabo RESTREPQ habia caido en una mina. De inmediato pues yo alcance a
acudir @ donde estaba el pues obviamente pues fue lesionado por la ming ese
dia y pues ahi foco esperar de que fuera evacuado &l ofro dia porque el
realmente se quedd, llego olro pelotén, no alcanzd a hacer extraldo ese dia
sino, ne lo sacaron sino hasta el ofro dia como al medio dia porque nosofros
continuamos con el eje de avance de la operacion y ef suboficial quedo ahi.
PREGUNTADQ: Digafe al Juzgado si el peloton a la que pertenecia o al que
pertenecia el sofdade profesional JOHN FREDDY RESTREFO para ef
momento de los hechos ya narrados iba acompafiado del perro defector de
explosivos y del grupo EXDE y si llevaba consigo el equipo de detector de
metales. CONTESTQ: realmente en el momenfo en que éf hace ef
desplazamiento, yo no percate que fuera con esas medidas y cuando yo llegue
en el instante que yo flegue no observe que hubfera llevado el canino ni el
material antiexpiosivos. (...) PREGUNTADQ: Digale al Juzgado si el sitic donde
estaba instalada la mina fue previamente registrado por medios electrénicos
con ef perro detector de explosivos y con ef grupo EXDE. CONTESTO: hacia el
sitio donde pues e/ cabo RESTREFPQO cae ese dia en la mina no me percate
que hubiera sido revisado porgue no era el drea donde ibamos a pernotar.
PREGUNTADCQ: Digale af Juzgado porgue razén no habian inspeccionado &/
trayecto donde ocurrieron los hechos con el perro detector de explosivos y con
el equipo detector de metales. CONTESTO: reaimente no sé cual fue el motivo
porque como ya lo he dicho la olra vez no estaba en el grupeo af mandeo de &/,
De igual manera cuando yo fiegue inmediatamente a escs hechos, yo no
observe que hubiera un perro o hubiera enviado hacia ese punto a verificar ese
punto porgue de igual manera no era ef drea donde nosotros ibamos a pernotar.
PREGUNTADQ: Digale al Juzgado porque razdn el grupo de mififares al que
pertenecia el scldado " JOHN FREDDY. RESTREPO GARZON no iba
acompansdo con el grupo EXDE. CONTESTQ; la realidad pues no sé por que
no lo utilizaréh; porque la compafiia en ese entonces si teniamos dos quias
caninos, no se si era el afén por ef ruido que escucharon pero en el momento
de fos hechios no fue utiizado. PREGUNTADQG: Digale al Juzgade porque razon
el grupo de mifitares al que perfenecia el soldado JOHN FREDDY RESTREFQO
GARZON no tenia el perro detector de explosivos y con el equipo detecfor de
metales. CONTESTO: ef grupo donde estaba la compafia si habia EXDE y
binomio caninoe, lo gue no vi fuera qgue lo haigan utilizado en el momento de los
hechos. (...) (Folios 145 a 146 del cuaderno de segunda insfancia) (Subrayado
y negrilla de la Sala)* *

L
P

- Declaraciéon rendida por YIMMY RUBIO PARAMO miembro activo de la
Fuerzas Militares, en atencion a un Despacho.Comiserio, realizado por el
Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota —Seccion Tercera—. En dicho testimonio se manifesté con respecto al
accidente de JOHN FREDDY RESTREPO GARZON lo siguiente:

“t...) PREGUNTADO: sefior Rubio por favor iniﬁqg; ‘2 Tos presentes si usted
conoce af sefior JOHN FREDDY RESTREPQ, de ser asl sefiale porque o en
qué circunstancias lo conoce. CONTESTO: silo conozco. £n mi vida militar Salf
trasladado para el Batallén de Contraguerrilla No. 107 de la brigada mévil 17.
Era del mismo pelotén. Era Comandante Cabo Tercero y yo Cabo Primero y alli
pof orden jerdrguica perfeneciamos a un grupe determinado. PREGUNTADO:
sefior RUBIO para ef 22 de junio de 2009 usted y ef seflor JOHN FREDDY
compartian ese grupe al que ha hecho referencia. CONTESTO: &i sf
pertenecia con el sefior JOHN FREDDY. Su grado era Cabo Tercero y soy
testigo de los hechos que acontecieron ese dia. PREGUNTADOQ: sefior RUBIQ
le pide por favor que haga un relato que fe conste a usted frente a fo ocurrido
ef 22 de junio de 2009 en los cuales resulté herido JOHN FREDDY

3 |a transcripcién se realiza de manera textual por o que ne se resaltan los errores de
ortografia, gramatica o redaccion.
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RESTREPQ. CONTESTO: Ese dia nosofros habiamos hecho desplazamiento.
Ya habian dado la orden ef sefior teniente no me acuerdo bien ef nombre creo
Gue era de apeliido PENICHE que era el comandante de la compaiifa, entonces
&/ difo que hiciéramos un alto gue ibamos a inspeccionar el drea y pues hicimas
ese alfo, yo iba como era dos grupos, cada grupo era de 36 hombres, nosotros
ibamos en ja parte adelante todos los dias nos rofabamos pero ese dia nosotros
éramos jos que llevébamos fa orden de ir adelante. El era de la primera
escuadra entonces é/ iha como de quinto hombre cuando en la punta yo
alcance a visualizar una persona de civil que se levantté se agacho cuande el
sale hacia donde estd ef sujeto porque ahi en esta drea es que no se venian
casa, alii no se veia poblacién civil entonces claro que al ver esta persona en
civil esa flamo mucho fa atencibn y el sale junta con los 5 primeros hombres
que son la primera escuadra, 8/ va de 5 hombre y 4 soldados pasan no paséd
nada y &l era el 5 hombre y desafortunadamente piso la mina. (..)
PREGUNTADO: manifieste al despacho si el lugar donde estaba la mina habfa
sido previamente registrado con medios electrdnicos o con el canino.
CONTESTO: No, fue una accibn repentina, fue en instantes de segundas. Ahf
si hay grupo EXDE_hay caninos perc como fue una accién sorpresiva pues no
huba tiempa de reqistrar e érea. "™ (Folics 176 a 177 del cuaderno de segunda
instancia) (Subrayado de la Sala)

Pues bhien, resulta claro que la parte demandante afirma que la falia del servicio
atribuible a la entidad demandada, se debid a la falta de inteligencia militar,
pues consideran que en el sitio donde se llevé a cabo la operacion militar por
parte del pelotén al que pertenecia el entonces Soldado JOHN FREDDY
RESTREPO GARZON, era necesaria la utilizacion de caninos expertos, la
participacion det grupo EXDE y el uso de equipos detectores de metales.

La Sala encuentra que si bien el mencionado soldado al hacer parte de las
Fuerzas Militares asume los riesgos inherentes al servicio, también lo es, que
no se demostré que hubo falla del servicio o que fue expuesto a un peligro
superior por parte de la entidad demandada, porlo que no hay lugara declarar
la responsabilidad del Estado.

En efecto, de las pruebas transcritas en parrafos anteriores, no es posible
acreditar circunstancias de tiempo, modo y Jugar que permitan el
convencimiento de la existencia de una falla del servicio © una omisién de las
medidas de desminado humanitarioc contenidas en el articulo 5° de la
Convencidn de Oslo.

No existe documento alguno que permita corroborar las afirmaciones de la
parte demandante, como o son, informes de la operacién militar; de
inteligencia; estudio de la zona gue comprendia el area de Vista Hermosa en
el Departamento de Meta; estadisticas de atentados terroristas para calificarla
como zona altamente peligrosa; informes de la Defensoria del Pueblo sobre
las personas muertas por ataque terrorista; informes de minas desactivadas
por los miembros militares, entre otras que pudieran respaldar los hechos de
la demanda u otra prueba. Es decir, no existe prueba documental ni de ninguna
otra naturaleza que determine si en el lugar donde se estaba llevando a cabo
el operativo del cual hacia parte JOHN FREDDY RESTREPO GARZON era
de aquelios en donde la Fuerza Publica tuviers la obligacion de realizar labores
de desminado -demarcacion, vigitancia y proteccién del drea- o tenia el deber
de extremar las medidas de prevencion y seguridad.

% | 3 transcripcidn se realiza de manera textual, por lo que ne se resaltan los errores de
ortografia, gramaética o redaccion.
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Tampoco se probaron las irregularidades o ausencia © demora en el servicio
que pudieran conducir a declarar la imputacion en contra del Estado; asi, no
se demostré que el batalldén militar carecia de elementos para detectar o
prevenir explosivos, ni la ubicacién previa ni el desplazamiento de la tropa, ni
la mision tactica especifica que se le encomendd, entre otros aspectos a los
que pudo recurrir la parte demandante.

La anica prueba documental gue en ese sentido se aporta dentro del proceso
fue el informe administrativo por lesiones en el que s& indicé que el Comando
de la Compania Centella del Batallon de Contraguerrillas No. 107, se
encontraba realizando registro de control militar en el area general de Chongo
Efren del Municipio de Vista Hermosa Meta cuando fue sorprendido con una
mina antipersonal que le causo lesiones de gravedad al soldado JOHN
FREDDY RESTREPO GARZON; sin embargo, dicho documento, no acredita
la supuesta omision de la entidad demandada al realizar ese despliegue militar
donde participé el lesionado, ni gue la misma, carecia de los implementos de
seguridad gue alega la parte demandante se requerian en esa zona.

Por su parte, de las declaracicnes rendidas por los miembros actives de las
Fuerzas Militares y que hicieron parte del peloton en el que resulté herido
JOHN FREDDY RESTREPQ GARZON, se observan ciertas inconsistencias,
pues mientras MANUEL BORJA ORTIZ afirmé de manera categorica que
dicha operacidn no estaba acompafiada del grupo EXDE, ni de perros caninos,
ni de equipos detectores de metales. RAUL MORENO RAMIREZ y YIMMY
RUBIO PARAMO manifestaron todo lo contrario. Es mas, éste Ultimo testigo -
quisn se encontraba mds cerca de RESTREFPO GARZON en el momento del
suceso- indicdé gue aun a pesar de contar con todos los eiementos de
seguridad del caso, lo cierto es que todo habia sucedido de un instante a otro
al haberse escuchado un ruido extrafic que hizo gue el primer grupo del
pelotdon conformado por $ personas entre los que se encontraba el
demandante, se desplazaran de manera inmediata hasta ese sitio, sin haberse
podido revisar antes esa zona. Asi misma sefialé que la reaccion de esos
militares se habia dado por iniciativa propia acorde con su entrenamiento y no
por orden del comandante de la tropa. N
Bajo esa circunstancia, es claro que existe un incumplimiento de la carga
probatoria de la parte demandante sobre las circunstancias en que sucedieron
los hechos, pues debe tenerse en cuenta que para poder atribuirse
responsabilidcad a la entidad demandada en este caso en concreto, era
necesario demostrar la omision o negligencia de la Nacién- Ministerio de
Defensa- ‘Ejército Naciocnal en el operativo militar, pues-al no hacerlo no son
més que meras afirmaciones sin ningtn respaldo probatorio.

Estando asi las cosa$s, éra necesario que’ la parte démandante acreditara
dentro del proceso, fas afirmaciones con las que buscaba se declarara la
responsabilidad def Estado por falla del servicio. Asi lo ha dispuesto la
Jurisprudencia del érgano de cierre;

“(...) Las afirmaciones o hechos fundemeniales y las pruebas aportadas al
procese regular y oportunamente, constituyen el dnico fundamento de la
sentencia. En derecho no basta afirmar o relatar unos hechos sin que exista
seguidamente la prucba de todos y cada uno de elfos; las pruebas son las
herramientas que permiten al juzgador establecer la verdad y ante la ausencia
de ellas, ya sea porque no se emplearon oporfunamente (en debida forma los
medios de [a ciencia v la técnica def derecho ofrecen a las parfes), no gueda

e
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distinfo remedio que absolver, dando aplicacidn al conocido principio onus
probando a cargo de ja prueba.”

Sobre la carga probatoria, de manera reiterada ha seftalado la
jurisprudencia®’;

“f...) La Sala quiere resaltar la falta de prueba frente a las circunstancias
especlficas de modo y lugar en que se dieron los hechos donde resuito
heride y posteriormente fallecié ef pafruflera (...), asi como tampoco
encuentra prueba respecto de une posible actuacién u cmision en cabeza
de la entidad demandada que pudiera causar o evitar la concrecidn del dafio
antijuridico, o de alguna circunstancia gue aumentara los rfesgos que soh
propios de la funcién de quienes se vinculan a la fuerza publica como
miembros de la Policia Nacional. En conciusion, la Sala nc encuentra
acreditado que la muerfe def policia (...) sea imputable a la entidad
demandada, porque no se halla probada la existericia de una falla en el
servicio gue hubiera conflevado a la concrecion del dafio antijuridico. A la
sazén, vale mencionar que en el precedente judicial — sentencia de 23 de
marzo de 2017, la subseccién A también considerd que no se rednen los
elementos para decretar la responsabilidad de la Nacidn - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, pues no esté acreditada la existencia de una
falla en af servicio que hubiera conllevado & la concrecibn def dafio
antijuridico. (...} Asi las cosas, dado que en el presente caso no se relinen
los elementos para decretar la responsabilidad de la demandada Ministerio
de Defensa — Polivia Nacional (...)"

Igualmente el Honorable Consejo de Estade, en la sentencia dei 31 de agosto
de 2017. Radicacion: 18001-23.31-000-1988-00003-01(28223), mencionada
en apartes precedentes, hizo énfasis en la carga probatoria asi:

"(...) La omisién no significa inactividad o inercia, sino por el contrario, es hacer
algo diferente a lo ordenado por una obligacicn, este es, que de un no hacer se
desprenden unos efectos contrarios al deber ser. Es cierfo que, como lo ha puesto
de presente esta Subseccién en varias ocasiones, una de las principales
dificultades en el dereche de dafios es pretender incluir la causalidad como
fundamento para atribuir responsabilidad en casos de omision, habida cuente de
que, desde el punto de vista tedrico, establecer una relacién causal entre la
omisién y el dafio es problemético, por cuanto fa omisién no es una causa del
dafio, sino un pardmetro de reproche, que frasciende en la estructuracidn del
juicio de responsabilidad (...) lo que permite definir congruentemente porqué un
determinado resultade dafioso, como &l que se presenta en este caso, debe ser
atribuido a persona distinta de la que lo ha causedo ficticamente, tiene que ver
con fa verificacién por parte del juez del efercicio adecuado de las obligaciones a
catgo de la enfidad, pues esto permitird determinar si hay razones normativas
suficientes para atribuirie responsabilidad (...) Sienda esto as/, el actor no esta
exonerado de su carga probatoria, sino gque debe acreditar que en la
produccién del dafio, pese a que fa demandada no participd materialmente,
si infringié con su omisién, deberes competenciales de hacer, que fueron
relevantes en relacion con el dafio cuya indemnizacién se pretende. Asf las
cosas, la carga probatoria no se traduce en la demostracion de un nexo de
causalidad que, se insiste, no es posible probar materiaimente en el caso
de omisiones, sino en fa necesidad de aportar elementos que hagan
razonablemente inferir que, en las circunstancias del caso concreto, el
incumplimiento de la carga obligacional contribuyd de modo relevante ala
configuracién del dafio. {...)" (Negrilla de la Sala)

¥ gentencia del 2 de mayo de 2018. C.F Jaime Orlande Santofimio Gamboa. Demandants:

Teresa urbano Castillo y clros. Demandade: Nacidn- Ministerio de Defensa Policia Nacional.
Radicacién; 18001-23-31-000-2007-00407-01(40265).

(1
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En consecuencia, dado que en el caso objeto de estudio, se alegd una falla
del servicio y toda vez que la misma en estos eventos no se presume, le
correspondia a la parte actora, en virtud de |a carga de la prueba consagrada
en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil — aplicable en los procesas
contencioso administrativos por la remisién que a las normas de este hace el
articulo 267 del Cédigo Contencicso Administrativo-, disposicion conforme a
la cual ‘incumbe a fas partes probar ef supuesfo de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que elias persiguen”, acreditar los tres elementos
propios de este régimen de imputacion de responsabilidad estatal, situacion
gue no se materializd, o dicho en otras palabras, la parte actora no logré probar
que el dafio antijuridico sufrido, fue producto de la falla del servicio en que
incurrié la entidad demandada, ni desde la dptica de la imputacion factica ni
jurfdica, siendo entonces, que deba desatarse de manera desfavorable las
pretensicnes de la demanda. Se reitera que tampoco se probo en el
expediente que fa entidad sometio a JOHN FREDDY RESTREPO GARZON a
una carga superior a la de los demas militares, ni que era un riesgo excepcional
la situacién reportada en el Informe Administrative por Lesién No. 012.

Es importante sefialar, que en casos de supuestos facticos similares, el
Tribunal Administrative de Arauca, ha denegado las suplicas de la demanda,
precisamente aduciendo que le correspondia a la parte demandante,
demostrar la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada, bajo el
titulo de imputacién de la falla del servicic®®. En dicha decision, se concluyo:

“Es por ello;, que reitera la Sala que )-la inaccion probatoria de los
demandantes®® sobre la presunta omisién de la“entidad demandada al realizar
la operacién militar ‘EMBLEMA” el dia 10 de febrero de 2010, tal como lo sefiald
el a-quo, impide que se declare responsabilidad patrimonial & fa Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Macional, ii) por no haberse desvirfuado el riesgo
propio del servicio a que estan sometidos los milifares que de manera voluntaria
decider pertenecer a las Fuerzas Militares, iii) tampoco acreditarse que fa
entidad demandada lo hubiera sometido a un riesgo  mayor al propio del
servicio, se confirmaré la sentencia de fecha 30 de julio de 2017, proferida por

el Juzgado.Primero Administrativo de Aratuca”

De acuerdo con lo expuesto, la Sala deberd confirmar la decision de primera
instancia. . B

5. Otros aspectos

-~
]

5.1. Costas: La Sala se abstendra de condenar en cgs{a;s"o, a la parte vencida
por cuanto no asumid en el proceso una cenducta que lo hiciera merecedor a
esa sancion, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension,
dilacién sistemética del tramite o en deslealtad.

® Cfr Tribunal Administrativo de Arauca.. Sentencia del 27 de julic de 2018, radicado N.°
81001 3331 001 2042 00072 04; M.P. PATRICIA CEBALLOS RODRIGUEZ y sentencia del
30 de agosto de 2019, radicado N° 23001-3331-005-2011-00252-01; M.P. LIDA YANNETTE
MANRIQUE ALONSO.

¥ Codigo General del Proceso. “Artleulo 187: Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto jurldico que ellas persiguen (...)"

40 Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccién Segunda. C.P. Sandra
Liseth Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Comision
Nacicnal del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.

i
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5.2. Comunicacién y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —
Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Publico
con cardcter de mera informacion; y el expediente al Tribunal Administrativo
del Meta para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de
notificacién de la sentencia.

6. DECISION

£n mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Arauca, administrando
Justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMESE la sentencia proferida el dia treinta (30) de
septiembre del afio dos mil catorce (2014), por el Juzgado Tercero (3)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Villavicencio, a traves
de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO.- ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Trivunal Administrativo de Arauca: (i} Se remita capia de esta providencia
por cotreo ~Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Pubtico con caracter de mera informacion, (i) Se devuelva el
expediente al Tribunai Administrativo de Meta, para que prosigan los tramites
procesales que correspondan, inciuido el de notificacion de la sentencia.

CUARTO.- ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anctaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el anterior proveido fue aprobado por la Sala en sesién de la
fecha

L&%g/ ANRI E ALONSO
Magl

-.k-_._,,

LUIS NORB&E;%MENO YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO

Magistrado




