RepUblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Sala de Decision
Magistrada Ponente: Maria Janeth Parra Acelas

Arauca, Arauca, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicado : 50001 33 31 006 2010 00099 01
Demandante : Universidad de los Llanos

Demandado :  Miguel Eduardo Villareal Torres y otros
Medio de control : Repeticion

Providencia : Sentencia de segunda instancia

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018 por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, que negé las pretensiones de la
demanda.

. ANTECEDENTES

En proceso ordinario laboral, la Universidad de los Llanos fue condenada al pago de salarios
y prestaciones sociales a favor de Alirio Gonzalez Ayala al declarar probada la existencia
de un contrato ficto de trabajo del actor con el centro educativo, con extremos laborales
entre el 26 de noviembre de 1992 y el 31 de diciembre de 2000.

1. La demanda.

La Universidad de los Llanos presentd demanda de repeticion' en contra de Guillermo
Ochoa Pedraza, Miguel Eduardo Villarreal Torres, Saul Guayacan Gutiérrez, Eduardo
Castillo Gonzalez, Rodrigo Arenas Granada, Luis Fernando Corredor Paez, Guillermo Leon
Rey Ruiz e Islena Pérez de Parrado, en su condicion de exrectores de la Universidad, en la
que, en sintesis, formulo las siguientes pretensiones: (i) que se declare la responsabilidad
patrimonial de los demandados, por los perjuicios ocasionados a la Universidad, con la
condena impuesta mediante sentencia judicial proferida dentro del proceso ordinario laboral
No. 50-001-3105-002-2004-00133-01 del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Villavicencio, del 28 de septiembre de 2007, en el que se accedio a todas las pretensiones
de la demanda y en segunda instancia, confirmado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio por sentencia del 20 de noviembre de 2008, debido a la conducta
gravemente culposa de los demandados; (ii) que los demandados sean condenados
solidariamente al pago de la suma de dinero ordenada mediante la Resolucién 1205 de
2009, cuyo monto, en total, asciende a $50.072.268; vy (iii) que los demandados sean
condenados en costas.

Como fundamento factico de sus pretensiones, |a parte actora afirmé que:

1.1 Alirio Gonzélez Ayala, fue vinculado con la Universidad de los Llanos, de acuerdo
con su historia laboral, a través de diversos contratos y ordenes de trabajo, suscritas a
nombre de la institucién por los demandados.

1.2 Alirio Gonzalez Ayala, solicité a la Universidad el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del afio 1999 y un reajuste salarial, peticion que fue resuelta por la
seriora Islena Pérez de Parrado, en su condicion de rectora, negativamente.

! Folios 7 a 24 del cuaderno 1.
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1 El trabajador demando ante la Jurisdiccion Ordinaria en orden a reclamar el pago
de las prestaciones sociales a que hubiere lugar, asi como también la indemnizacion por
despido sin justa causa e indemnizacién moratoria, por el tiempo en que estuvo vinculado
a la Universidad de los Llanos, mediante contratos u 6rdenes de prestacion de servicios,
aduciendo la existencia de un contrato realidad.

14 La Universidad fue condenada dentro del proceso ordinario laboral No. 50001-3105-
002-2004-00133-00, mediante fallo proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito,
fechado del 28 de septiembre de 2007%; en donde se accedid a todas las pretensiones de
la demanda; y en segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio en decision del 20 de noviembre de 20083 reformé la sentencia apelada,
declarando que la Ultima vinculacion fue mediante contrato a término definido y que por
tanto su vinculacion terminé el 31 de diciembre de 2000.

1.5 La Universidad dio cumplimiento al fallo, mediante la resolucion 1205 de 20089,
efectuando el pago el 23 de junio de 2009.

1.6 Seguidamente sefal6 que el pago se hizo por la suma de $50.072.268, por concepto
de la sentencia condenatoria, por lo que el Comité de Conciliacion de la entidad, decidid
iniciar la accion de repeticion en contra de los ex rectores que intervinieron en la vinculacion
de Gonzalez Ayala.

2. Tramite procesal relevante.
2.1. La demanda fue admitida con auto de 9 de abril de 2010*.

2.2 Los demandados, a través de Curador ad litem contestaron la demanda, por medio de
escrito® con el que se opusieron a las pretensiones y pidieron fuera declarada la
prescripcion de la accién por cuanto se presenté por fuera del término sefalado de los dos
afios, pues la condena fue impuesta el 28 de septiembre de 2007, y aungue el pago fue
efectuado el 23 de junio de 2009, la demanda fue presentada en el afio 2010, cuando la
accién se encontraba prescrita.

2.2.1. Posteriormente, los demandados Luis Fernando Corredor, Islena Pérez de Parrado,
Saul Guayacan Gutiérrez y Guillermo Ochoa Pedraza, a través de apoderado judicial,
contestaron la demanda®, en la que se opusieron a las pretensiones, alegando que: (i) no
se enuncié como hecho y menos aln se demostré la conducta gravemente culposa de los
demandados; (i) no se demostré el pago el pago de los $50.072.268, por lo que no puede
reclamarse un monto pecuniario respecto del cual se predicé el detrimento patrimonial.

Formularon las excepciones de: (i) irretroactividad de la ley por cuanto la demandante
solicita la presuncién de dolo o culpa de la Ley 671 de 2001, por hechos sucididos antes de
la vigencia de dicha Ley; (ii) ausencia de culpa grave,; (iii) caducidad de la accién por cuanto
no se logré notificar a los demandados dentro del afio siguiente al auto que admitié la
demada; iv) inexistencia de prueba documental correspondiente al pago que se aduce
realizé la demandante y, v) cumplimiento de los Estatutos de la Universidad.

2.2.2. Guillermo Ledn Rey Ruiz contestd la demanda, a través de memorial” con el que se
opuso a la pretensiones, en los mismos términos de la contestacion anterior; en igual forma,
propuso idénticas excepciones.

? Folios 80 a 99 del cuaderno 1.

* Folios 68 a 79 del cuaderno 1.

¢ Folios 123 a 125 del cuaderno 1.
5 Folios 258 a 260 del cuaderno 1.
5 Folio 263 a 276 del cuaderno 1.
7 Folios 321 a 327 del cuaderno 2.
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2.3. Sentencia apelada.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio profirié sentencia el 31 de
mayo de 20188, en la que resolvié:

‘PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion de caducidad propuesta por la Curadora
Ad-Litem y la apoderada de los demandados, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

sentencia.
SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO. ORDENAR que la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS, pagar (sic) a la abogada
Marisol Barajas Torres, quien fungié como Curadora Ad litem, dentro del proceso de la
referencia, la suma equivalente a uno y medio (1.5) salario minimo mensual legal vigente a la
fecha de la sentencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes de la ejecutoria de la sentencia.
CUARTO. No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del proceso, en caso
existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le seran reembolsados a la parte
demandante.

(..)"

Como fundamento de la decisién, el a quo analizd si fueron idéneos y debidamente
probados los tres elementos que se exigen para que prospere la accién de repeticion, para
lo que sefald:

«El primer elemento, esto es, la existencia de una condena judicial, una conciliacion, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere la obligacién
de pagar una suma de dinero a Cargo del Estado; estd debidamente acreditado, con las
sentencias de 1% instancia de fecha 28 de septiembre de 2007, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral de Villavicencio y de 22 instancia del 20 de noviembre de 2008, por ef
Tribunal Superior de Villavicencio, que se declard que entre la Universidad de los Llanos y
el sefior Alirio Gonzélez Ayala, existio un contrato laboral a término fijo desde el 26 de
noviembre de 1992 al 31 de diciembre de 2000, conforme se desprende de las mencionadas
providencias proferidas en el proceso ordinario laboral bajo el radicado No. 50001 - 3105-
002-2004-00133-00, razén por la cual la entidad fue condenada, se reitera, a desembolsar
una suma de dinero.

)

Se encuentra probado asi, el primer elemento que exige la figura juridica para prosperar la
accion de repetlicion, consistente en la existencia de las sentencias antes mencionadas, que
generaron la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado, en este caso,
radicada en cabeza de la Universidad de los Llanos.

2. El segundo elemento requerido, concerniente al pago realizado por el Estado, tenemos
que la entidad publica allegd con la demanda copia de la Resolucién No. 1205 del 18 de
Junio de 2009, suscrita por el rector de la Universidad de los Llanos, donde se ordena la
cancelacion de la suma de $50.072.268, monto que fue liquidado a favor de ALIRIO
GONZALEZ AYALA, en cumplimiento de las sentencias antes descritas; asi como copias
de las ordenes de pago Nos. 44009 y 44016 con rubrica de recibido del beneficiario, ambas
del 23 de junio de 2009 (fls. 64 y 113), soportadas con copias de los cheques Nos. 3032354
y 3032355, consignados a la cuenta No. 37604-6 del banco de Bogoté (fls. 63 y 112).

Asi, el Despacho encuentra acreditado el segundo elemento requerido, teniendo en cuenta
que las ordenes de pago, cuentan con la manifestacion expresa del recibido por el
beneficiario con su respectiva identificacion, lo que le permite inferir a este Despacho que
dicho requisito se encuentra satisfecho, méxime cuando las mismas fueron acompanadas
del soporte de su pago, que para el caso, lo constituye los cheques girados a su favor.

® Folios 417 a 428 del cuaderno 2.
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3. En el tercer requisito, corresponde valorar las actuaciones de los ex funcionarios del
estado, sobre este aspecto se hace necesario precisar, que aunque la apoderada de la
parte demandante, sustentd la culpa grave de los demandados en las presunciones
establecidas en el articulo 6° de la ley 678 de 2001, es claro que no tuvo en cuenta que a
este proceso no le resulta aplicable tal preceptiva, toda vez que, los hechos que dieron lugar
a la demanda laboral promovida por el sefior Alirio Gonzalez Ayala acaecieron antes de la
promulgacion de la referida ley.

()

Al respecto, se encuentra acreditado que los sefiores Guillermo Ochoa Pedraza, Miguel
Eduardo Villareal, Saul Guayacan Gutiérrez, Eduardo Castillo Gonzalez, Rodrigo Arenas
Granada, Luis Fernando Corredor Paez, Guillermo Leén Ruiz e Islena Pérez de Parrado, a
excepcioén de esta ultima, suscribieron los contratos de prestacion de servicios y ordenes
de trabajo con el sefor Gonzélez, durante el interregno comprendido entre el 26 de
noviembre de 1992 al 31 de diciembre de 2000,

En cuanto a la sefiora Islena Pérez de Parrado, se tiene que la misma resolvié una solicitud
elevada por el sefior Gonzélez, sobre el reconocimiento y pago de acreencias laborales, en
sentido negativo.

(--)

Asi las cosas, como quiera que las probanzas allegadas al expediente, corresponden-a las
decisiones adoptadas por el juez laboral, asi como las que dan cuenta del vinculo de los ex
funcionarios con la universidad y de la relacion laboral entre el sefior Gonzalez y la
Universidad, de ellas no se deduce hecho alguno probado en relacion con la conducta
gravemente culposa de los demandados, pues de modo alguno hacen referencia a su
aspecto subjetivo, sino que solo evidencian a la ocurrencia de unos hechos determinados.

En consecuencia, como quiera que no existen en el expediente elementos de juicio que
demuestren los presupuestos de los cuales se pueda presumir el actuar atribuido a titulo
de culpa grave de los seriores Guillermo Ochoa Pedraza, Migue! Eduardo Villareal, Saul
Guayacan Gutiérrez, Eduardo Castillo Gonzalez, Rodrigo Arenas Granada, Luis Fernando
Corredor Paez, Guillermo Leén Ruiz e Islena Pérez de Parrado, como ex agentes del
Estado, concluye el Despacho, que no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la
parte demandante. »®

2.4, Tramite de segunda instancia.

2.4 1. La Universidad de los Llanos interpuso recurso de apelacion™, en el que solicitod que
la sentencia de primer grado fuera revocada en su totalidad y, en su lugar, se condenara a
los demandados por cuanto la entidad demandante se vio abocada al pago de una condena
y su cumplimiento, constituyeron un dafno patrimonial en su contra, concretandose el nexo
causal entre el dafio y la actuacién gravemente culposa, dado que el Juez Laboral
determiné que con la vinculacién de Alirio Gonzalez Ayala, a través de drdenes o contratos
de prestacion de servicios, se disfrazé una verdadera relacion laboral, lo que originé el
reconocimiento indemnizatorio que hubo de pagar la Universidad de los Llanos, con la
consecuente afectacion del patrimonio de la entidad.

Por lo anterior, adujo que en el presente asunto se encuentra comprobado la concurrencia
de todos y cada uno de los elementos que la Ley establece como necesarios para declarar
la responsabilidad patrimonial de los servidores publicos que dieron lugar a que el Estado,

% Folios 426 a 427 del cuaderno 2.
1% Folios 430 a 431 del cuaderno 2.
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en este caso la Universidad de los Llanos realizara, un reconocimiento indemnizatorio con
ocasion de la precitada sentencia en el proceso ordinario laboral.

2.4.2. El recurso fue concedido por auto del 16 de octubre de 2018'" y admitido por el
Tribunal Administrativo del Meta por auto del 20 de noviembre de 20182, luego de lo cual
la Universidad de los Llanos presentd escrito de alegaciones de segunda instancia™, con
el que solicitd que la sentencia de primer grado fuera revocada, pues en su sentir, “... El
error en la forma de vinculacién originé la condena y la vinculacién tuvo ocurrencia desde
el afo 1992 a 2000, siendo la Gltima vinculacidn - contrato laboral a término fijo.

2.4.3. Por Acuerdo PCSJA19-11448 del 19 de noviembre de 2019, se remitié el expediente
al Tribunal Administrativo de Arauca por medidas de descongestion.

2.4.4. Ingreso6 al Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Arauca el 4 de febrero de
2020.%

1. CONSIDERACIONES:
2.1. Presupuestos de la sentencia de mérito.
2.1.1. Jurisdiccion y competencia.

El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se refiere al tema de transicion y vigencia del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA—, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzara
a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo sdlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas Y procesos en
curso a la vigencia de |a presente ley sequirédn rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior.” (Subrayado de la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue presentada el dia 23 de
marzo de 2010, es claro que se debera regir por las normas anteriores a la Ley 1437 de
2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de 1984,

En este sentido, segun el articulo 133 del Decreto — Ley 01 de 1984 “Cddigo Contencioso
Administrativo”, al Tribunal se le asigné el conocimiento en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces Administrativos.

2.1.2. Vigencia de la accién.

La sentencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Segundo Laboral de
Villavicencio el 28 de septiembre de 2007 y la de segunda instancia fue emitida el 20 de
noviembre de 2008 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, en la que
se condeno a la hoy demandante Universidad de los Llanos.'®

" Folio 433 del cuaderno 2.

2 Folio 5 del cuaderno de 22 instancia.

'? Folios 7 a 10 del cuaderno de 22 instancia.

" Folio 2 del cuaderno del Tribunal Administrativo de Arauca.
'* Contraportarda de la caratula cuaderno 1.

'8 Folios 63 a 83 del cuaderno 2.
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De acuerdo con el articulo 11 de Ley 678 de 2001 y lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencias C-832 de 2001'" y C-394 de 2002'%, la accion de repeticion
tiene un término de caducidad de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a aquel
en el que la condena hubiera sido pagada por la entidad.

Ahora bien, en el sub lite se acredité que: (i) la Universidad de los Llanos fue condenada
con sentencia del 28 de septiembre de 2007 confirmada en segunda instancia el 20 de
noviembre de 2008%°; (ii) la Universidad de los Llanos realizé el pago de la condena el 23
de junio de 2008 vy, (iii) la demanda que dio inicio a este proceso fue presentada el 23 de
marzo de 2010%".

Por lo tanto, el plazo para presentar la demanda de repeticion caducaba el 21 de noviembre
de 2010. Como la demanda fue radicada el 23 de marzo de 2010, la Sala concluye que su
presentacion fue oportuna.

2.1.3. Legitimacién en la causa.

La Universidad de los Llanos, es la entidad publica directamente afectada, esto es, la que
tiene vocacion para demandar el pago de la condena ordenada por la jurisdiccion ordinaria
laboral en la sentencia del 20 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, en el proceso con expediente nimero 50001-3105-002-
2004-00133-00, como consecuencia de la declaratoria de contrato realidad y sus
consecuencias economicas; y los demandados, los agentes a quienes ella endilga la
conducta dolosa o gravemente culposa que afirma desencaden6 dicha condena.

En efecto, esta acreditada con suficiencia la calidad de agentes de la administracion para
la época de los hechos como rectores de la entidad los demandados, asi:
(i) Islena Pérez de Parrado, en el cargo de rector durante el periodo 1 de marzo de

2000 al 26 de febrero de 2003.22

(ii) Guillermo Ledn Rey Ruiz, en el cargo de rector durante el periodo 15 de marzo de
1999 al 29 de febrero de 2000.%

(iii) Luis Fernando Corredor Paez, en el cargo de rector durante el periodo 25 de
noviembre de 1998 al 14 de marzo de 1999.%

(iv) Eduardo Castillo Gonzalez, en el cargo de rector durante el periodo 27 de enero de
1997 al 21 de febrero de 1997.%°

7 “Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad’,
contenida en el numeral 9° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, bajo el entendido que el término de
caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas fardar, desde
el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo”. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-832 de 2001.

18 “Tercero - Declarar EXEQUIBLE por los cargos analizados en esta Sentencia, el segundo inciso del articulo 11 de la Ley
678 de 2001, bajo el entendido que la expresion ‘Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a
contarse desde la fecha del ultimo pago’ contenida en él, se somete al mismo condicionamiento establecido en la Sentencia
C-832 de 2001, es decir, que el término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente
se realice el pago. o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del
Codigo Contencioso Administrativo”™. CONSTITUCIONAL. Sentencia C-394 de 2002.

2 Folios 63 a 83 del cuaderno 2.

21 Contraportarda de la caratula cuaderno 1.

22 Folio 17 del cuaderno 1.

23 Folio 18 del cuaderno 1.

# Folio 19 del cuaderno 1.

% Folio 20 del cuaderno 1.
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(v) Redrigo Arenas Granada, en el cargo de rector durante el periodo 27 de enero de
1997 al 21 de febrero de 1997.%

(vi) Saul Guayacan Gutierrez, en el cargo de rector durante el periodo 14 de noviembre
de 1995 al 15 de junio de 1997 %7

(vii)  Miguel Eduardo Villareal Torres, en el cargo de rector durante el periodo 1 de abril
de 1994 al 16 de julio de 1995.%®

(vii)  Guillermo Ochoa Pedraza, en el cargo de rector durante el periodo 24 de agosto de
1992 al 31 de marzo de 1994.%°

3.2. Régimen juridico aplicable al caso.

Los hechos que dieron lugar a la condena de la entidad actora se produjeron entre el 26 de
noviembre de 1992 y el 31 de diciembre de 2000 periodo en el cual Alirio Gonzalez Ayala
presto sus servicios personales a la entidad bajo la modalidad de érdenes de servicio,
vinculacion que de acuerdo con la sentencia laboral fue simulada, y en su lugar fue
declarada bajo los términos de un contrato de trabajo a término fijo. En consecuencia, a los
aspectos sustanciales del sub judice |le son aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 90 de la Constitucion Politica de 1991, y 77 y 78 del Decreto-Ley 01 de 1984%.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 18873', en lo procesal se
aplican las disposiciones contenidas en la Ley 678 de 2001, por ser la normativa vigente al
momento de presentacion de la demanda®.

3.3. Problema juridico.

Para definir la apelacion, analizara la Sala si se acreditaron en el expediente los
presupuestos legales en presencia de los cuales los agentes estatales estan llamados a
resarcir el dafio patrimonial causado a las entidades publicas. Como quiera gue sobre ello
discurre el disenso con el fallo impugnado, debera analizarse, sin dejar de lado los demas
presupuestos, sila condena judicial que afecté a la Universidad de los Llanos devino de la
actuacion dolosa o gravemente culposa de los demandados.

Adicionalmente, la Sala determinara si constituyen unos documentos emitidos por la entidad
demandante prueba del pago efectivo de la obligacién reparatoria, como requisito de
prosperidad de las pretensiones de repeticion.

3.4. La accién de repeticion y los presupuestos para su interposicion y prosperidad

La Constitucion Politica de 1991 consagré en su articulo 90 la accion de repeticion en estos
términos:

«El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser

% Folio 21 del cuaderno 1.

¥ Folio 22 del cuaderno 1.

%8 Folio 23 del cuaderno 1.

% Folio 24 del cuaderno 1.

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 5 de diciembre de 2008, exp. 22056 sentencia 2 de
mayac de 2007, exp. 18621, sentencia de 6 de marzo de 2008, exp. 26227; 16 de julio de 2008, exp. 29221. En sentido similar,
se ha pronunciado la Subseccién C de la Seccion Tercera, en: sentencia del 10 de diciembre de 2016, exp. 43583; sentencia
del 19 de julio de 2017, exp. 55025; sentencia del 19 de diciembre de 2017, exp. 39880; sentencia del 18 de junio del 2018,
exp. 54692, y sentencia del 9 de julio de 2018, exp. 58789.

*! Modificado por el articulo 624 del Cédige General del Proceso.

* CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia del 10 de diciembre de 2016, exp. 43583; sentencia
del 19 de julio de 2017, exp. 55025; sentencia del 19 de diciembre de 2017, exp. 39980; sentencia del 18 de junio del 2018,
exp. 54692; y sentencia del 9 de julio de 2018, exp. 58789.
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condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste.»

Comogquiera que los hechos que dieron lugar a este proceso son anteriores a la vigencia de
la Ley 678 de 2001, el régimen juridico aplicable para determinar la responsabilidad del
agente publico -y por ende el estudio de si los demandados actuaron con culpa grave o
dolo- es el vigente a la fecha en que ellos ocurrieron y por ello no hay lugar a acudir a lo
prescrito en esta materia por la Ley 678 de 2001, por lo cual atafie a la demandante
acreditar la conducta reprochada a cada uno de ellos, constitutiva de dolo o culpa grave.

En efecto, como los hechos sub examine de acuerdo con la sentencia de primera instancia
del Juzgado Segundo Laboral de Villavicencio y la de segunda instancia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, en las que se declaro que entre la Universidad
de los Llanos y Alirio Gonzalez Ayala existidé un contrato laboral a término fijo por la
prestacion personal del servicio durante el periodo 26 de noviembre de 1992 al 31 de
diciembre de 2000, en el presente asunto se impone su analisis con arreglo a lo dispuesto
por los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, Cédigo Contencioso Administrativo -
CCA—-, normas gque en su momento previeron, en consonancia con el inciso segundo del
articulo 86 eiusdem, la posibilidad de repetir contra los agentes de la administracion.

Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia del Consejo de Estado, que ante la
situacion planteada de hechos ocurridos antes de la expedicion de la Ley 678 de 2001, ha
sefalado:

a) Silos hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor publico, son
posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla personal
del agente publico seré aplicable esta normativa en materia de dolo y culpa grave, sin
perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el caracter “civil” que se le imprime a la accion
en el articulo 2 de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo del Codigo Civil y a
los elementos que doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la
responsabilidad patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquella y los
fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los
servidores ptiblicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica).

b) Silos hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena contra la
entidad. fueron anteriores a la expedicién de la Ley 678 de 2001, las normas aplicables para
dilucidar si se actud con culpa grave o dolo serén las vigentes al tiempo de la comision de la
conducta del agente publico que es la fuente de su responsabilidad patrimonial frente al
Estado.

¢) Porconsiguiente, silos hechos o actuaciones que dieron origen a la demanda y su posterior
condena, son anteriores a la Ley 678 de 2001, la normatividad aplicable sera la vigente al
momento de la conducta del agente publico, que correspondia a los articulos 77 y 78 del
Cédigo Contencioso Administrativo®.

En cuanto refiere al ambito procesal, por €l contrario, por tratarse de normas de orden
publico que rigen hacia el futuro con efecto general e inmediato y, por lo mismo, prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deban empezar a regir, conforme lo pregona
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, las nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678
de 2001 se aplican a los procesos iniciados con posterioridad, como sucede en el sub lite**.

Pues bien, los articulos 77 y 78 del CCA establecieron la via judicial como el camino para
que la entidad publica que haya efectuado un reconocimiento indemnizatorio, derivado de
una conciliacion o de una condena en un proceso de responsabilidad tanto contractual
como extracontractual (actos, hechos o contratos), pudiera repetir contra el funcionario que,
con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubiera ocasionado el dafio y, ademas, que

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 12 de diciembre de 2.007, rad. 25000232600020000081401 (27.006).
3 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencias de 31 de agosto de 2006, Rad.
17.482 y Exp. 28.448 C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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en el evento de la declaratoria de responsabilidad, la sentencia siempre dispondria que los
perjuicios serian pagados por la entidad.

De conformidad con lo anterior, para que una entidad publica pueda repetir en contra de un
servidor publico, ex servidor publico o particular que ejerza funcion publica, deben concurrir
los siguientes elementos: i) La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que
imponga una obligacion a cargo de la entidad estatal correspondiente. ii) El pago de la
indemnizacion por parte de la entidad publica; iii) La calidad del demandado como agente
o ex agente del Estado o particular en ejercicio de funciones publicas; iv) La culpa grave o
el dolo en la conducta del demandado; y v) Que esa conducta dolosa o gravemente culposa
hubiere sido la causante del dario antijuridico.

4. Caso concreto

Bajo los lineamientos antes expuestos, procede verificar si se retinen en el presente caso
las condiciones bajo las cuales el agente estatal esta llamado a resarcir el perjuicio padecido
por |la entidad publica.

4.1. La existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una
obligacion a cargo de la entidad estatal correspondiente

Esta demostrado con suficiencia que en el proceso ordinario laboral No. 50001-3105-002-
2004-00133-00, mediante fallo proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 28
de septiembre de 2007*° y en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio en decision del 20 de noviembre de 2008%, se condené a la Universidad
de los Llanos, a pagar las prestaciones sociales, las vacaciones e indemnizacion moratoria
con ocasion de la declaracion de contrato de trabajo ficto entre Alirio Gonzélez Ayala y la
Universidad de los Llanos entre el 26 de noviembre de 1992 y el 30 de diciembre de 2000.

4.2, El pago de la indemnizacion por parte de la entidad publica

La Sala procedera a analizar si en el asunto de autos se acredité el pago efectivo de la
obligacion reparatoria. Como prueba de este elemento, fueron allegadas al proceso de
manera oportuna y regular:

4.2.1.- Copia de la Orden de pago No. 44009 de junio 18 de 2009% de la Universidad de
los Llanos por valor de $33.084.776 por pago de sentencia judicial. Se observa en la parte
final del documento la firma del beneficiario con nimero de cédula de ciudadania No.
86040223, y declard gue “recibi de la Universidad el valor de Ia presente cuenta a entera
satisfaccion”, cheque 32354 banco “Bta” el 24 de junio de 2009.

4.2.2.- Copia del comprobante de egreso No. 48378 correspondiente al cheque 3032354
banco de Bogota girado a Alirio Gonzalez Ayala, por valor de $33.084.776 por pago de
sentencia judicial. Se observa en la parte final del documento la firma del beneficiario con
numero de cédula de ciudadania No. 86040223%,

4.2.3.- Copia de la Resolucion 1205 del 18 de junio de 2009%, con la que la Universidad de
los Llanos ordend pagar a Alirio Gonzalez Ayala la suma de $50.072.268 por concepto de
cesantias, prima de nevidad, vacaciones, prima de vacaciones, indemnizacién moratoria en
cumplimiento de la sentencia de noviembre 20 de 2008 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio.

* Folios 80 2 99 del cuaderno 1.

% Folios 68 a 79 del cuaderno 1.

%7 Folio 64 del cuaderno 1 del expediente.
% Folio 63 del cuaderno 1.

*¥ Folios 58 a 69 y 66 a 67 del cuaderno 1.
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4.2.4.- Copia del certificado de disponibilidad No. 23077 por valor de $33.084.776.
4.2.5.- Copia del registro presupuestal No. 32554 por valor de $33.084.776%".
4.2.6.- Copia de la obligacion presupuestal No. 42444 por valor de $33.084.776.

4.2.7.- Copia del comprobante de egreso No. 48379 correspondiente al cheque 3032355
banco de Bogota girado a Alirio Gonzalez Ayala, por valor de $16.987.492 por pago de
sentencia judicial. Se observa en la parte final del documento la firma del beneficiario con
nimero de cédula de ciudadania 86040223,

4.2.8.- Copia de la Orden de pago No. 44016 de junio 18 de 2009* de la Universidad de
los Llanos por valor de $16.987.492 por pago de sentencia judicial. Se observa en la parte
final del documento la firma del beneficiario con niimero de cédula de ciudadania 86040223,
y declaro que “recibi de la Universidad el valor de |a presente cuenta a entera satisfaccion”’,
cheque 32355 banco “Bta” el 24 de junio de 2009.

4.2.9.- Copia del certificado de disponibilidad No. 23564 por valor de $16.987.492 *.

4.2.10.- Copia del registro presupuestal No. 32555 por valor de $16.987.492 “.

4.2.11.- Copia de la obligacion presupuestal No. 42445 por valor de $16.987.492 ¢

Asi, el Despacho encuentra acreditado el segundo elemento requerido, teniendo en cuenta
que las 6rdenes de pago y los comprobantes de egreso, cuentan con la manifestacion
expresa del recibido de los respectivos cheques por el beneficiario con su respectiva
identificacién, lo que le permite inferir a este Despacho que dicho requisito se encuentra
satisfecho, maxime cuando las mismas fueron acompariadas del soporte de su pago, que
para el caso, lo constituye los cheques girados a su favor.

4.3. La calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o particular en
ejercicio de funciones publicas

Este presupuesto también se encuentra acreditado en el proceso, comoquiera que obra en
el plenario las certificaciones de la Universidad de los Llanos (folics 17 a 24 del cuaderno
1), en las que se indicé que los sefiores Guillermo Ochoa Pedraza, Miguel Eduardo Villarreal
Torres, Saul Guayacan Gutiérrez, Eduardo Castillo Gonzalez, Rodrigo Arenas Granada,
Luis Fernando Corredor Paez, Guillermo Leén Rey Ruiz e Islena Pérez de Parrado,
ejercieron sus funciones como rectores de la institucion educativa entre el 24 de agosto de
1992 y el 31 de diciembre de 2000, periodo en el cual se suscribieron las ¢érdenes de
servicio que simularon la relacion laboral con Alirio Gonzalez Ayala.

4.4. La culpa grave o el dolo en la conducta del demandado

Como ya se precisd, ademas de los presupuestos anteriormente analizados, es necesario
verificar, a la luz de las evidencias aportadas, una conducta del agente estatal, con
incidencia en la condena contra el Estado e imputable a aquel a titulo de dolo o de culpa
grave.

% Folio 109 del cuaderno 1.
“1 Folio 110 del cuaderno 1.
“2 Folio 111 del cuaderno 1.
“® Folio 112 del cuaderno 1.
“ Folio 113 del cuaderno 1.
S Folio 115 del cuaderno 1.
“¢ Folio 116 del cuaderno 1.
7 Folio 117 del cuaderne 1.
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Sobre el alcance de dichos conceptos el Consejo de Estado, a partir de lo prescrito por el
articulo 63 del Codigo Civil, la doctrina y la jurisprudencia tienen determinado que la culpa
es la conducta reprochable de un agente que generd un dafio antijuridico, no querido por
el, pero que se desencadend por omision voluntaria del deber objetivo de cuidado, al no
prever los efectos nocivos de su acto o, cuando habiéndolos previsto, confid
imprudentemente en poder evitarlos.

Y reviste el caracter de culpa grave aquel comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta realizada con la
intencion de generar un dafio a una persona o a su patrimonio.

Y, por ello, es claro que no basta con que se haya declarado la responsabilidad del Estado,
toda vez que esta no trae inmediatamente aparejada la responsabilidad patrimonial del
agente publico, sino que “(...) se debe demostrar su culpabilidad en las modalidades de dolo o
culpa grave, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la Constitucién Politica, y luego
de un debate probatorio sobre estas modalidades de actuacién del agente pliblico Gue comprometen
su responsabilidad™®,

En tal virtud, el Juez de la accion de repeticion debe evaluar la conducta del agente publico
a la luz de las nociones de culpa grave o dolo para determinar si hay lugar a atribuirle
responsabilidad.

En primer lugar, es preciso reiterar que es a la administracién demandante a quien le
corresponde probar que la conducta es constitutiva de dolo o culpa grave.

O lo que es igual, la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado no equivale
automaticamente al dolo o la culpa grave y -por ello- la responsabilidad personal del agente
en procesos de repeticién solo puede predicarse en la medida en que se acredite -en esta
sede judicial- la conducta dolosa o gravemente culposa del agente.

En el presente caso, los elementos de juicio legalmente acopiados no permiten establecer
que los accionados hayan actuado con culpa grave, menos aun cuando de la simple lectura
de los hechos de la demanda, no se hace referencia a la conducta de los accionados,
limitandose Unicamente a relacionar las ordenes de trabajo u ¢rdenes de prestacion de
servicios que firmaron como rectores con quien fungié después como demandante ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, en procura de la proteccién de sus derechos laborales
invocando el contrato realidad.

Es necesario precisar que aunque la conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario demandado bien puede ser omisiva, para que aparezca comprometida su
responsabilidad patrimonial no basta con acreditar cudles eran sus obligaciones legales,
sino que debe probarse que en efecto las omitid, lo que no puede presumirse en forma
Unica de cara al resultado final, en este caso, de la sentencia ordinaria laboral.

Entonces, aunque la entidad demandante sefald que si se configurd la culpa grave de los
demandados, Guillermo Ochoa Pedraza, Miguel Eduardo Villarreal Torres, Saul Guayacan
Gutiérrez, Eduardo Castillo Gonzalez, Rodrigo Arenas Granada, Luis Fernando Corredor
Paez, Guillermo Leon Rey Ruiz e Islena Pérez de Parrado, quienes ejercieron sus funciones
como rectores de |a institucion educativa entre el 24 de agosto de 1992 y el 31 de diciembre
de 2000, al celebrar érdenes de trabajo u érdenes de prestacion de servicios por los cuales
resultd condenada patrimonialmente la entidad, tal hecho no quedo acreditado, ni siquiera
aun en las discusiones consignadas en el Acta No. 04 de 2009 del Comité de Conciliacion
de la Universidad, por el contrario, la Sala observa que, lo tratado en el punto 3, fue el hecho
de la desvinculacion del trabajador por parte de la sefiora Islena Pérez de Parrado, sin

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 3 de octubre de 2007, exp. 24.844.
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entrar en detalle sobre posible extralimitaciéon en el ejercicio de sus funciones o infraccion
alaley.

En sintesis, la Sala observa que los hechos gque dieron lugar a la declaratoria de contrato
de trabajo ficto se fundaron en las circunstancias reales en que se presentd la relacién
laboral, pues como lo sefialé el Juez de la primera instancia en lo laboral, «(...) de acuerdo
con el Eesﬁmonfo rendido por los sefiores HENRY CARRILLO MORALES, JULIO ANDRES
CASTANO ARBOLEDA, se colige que el sefior ALIRIO GONZALEZ AYALA no dejo de prestar sus
servicios laborales como ayudante piscicola a la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS durante el lapso
que va del 26 de noviembre de 1992 al 30 de diciembre de 2000, y asi se declarara en aplicacion
del principio de primacfa de la realidad». Y, mas adelante indico: «(...) Sabido es que la calidad
de trabajador oficial no deriva de que la vinculacién haya sido por medio de contrato de trabajo, ni
por el hecho de asi se le haya tratado durante el periodo de servicio, ni por laborar para una
dependencia o entidad encargada exclusivamente de ejecutar actividades propias de la construccion
y/o sostenimiento de obras publicas, sino de la labor especifica que haya desarrollado el servidor
publico, (...)».

En mérito de lo expuesto, en el caso bajo estudio la Sala considera que no se encuentra
probada la responsabilidad subjetiva de la conducta asumida por los demandados, pues no
existen pruebas que acrediten que la declaratoria de contrato de trabajo ficto en aplicacién
del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, y las consecuencias econdémicas
que de esa declaracion se desprendieran, llamese prestaciones sociales, vacaciones,
aportes a la seguridad social e indemnizacion moratoria, ordenados por la jurisdiccion
laboral se desprenda de una actuacion gravemente culposa desplegada por los exrectores
Guillermo Ochoa Pedraza, Miguel Eduardo Villarreal Torres, Sall Guayacan Gutierrez,
Eduardo Castillo Gonzalez, Rodrigo Arenas Granada, Luis Fernando Corredor Paez,
Guillermo Leén Rey Ruiz e Islena Pérez de Parrado, razén por la cual la Sala procedera a
confirmar la sentencia del a quo, al no haberse acreditado el cuarto elemento.

5. Condena en costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay lugar a la
imposicién de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, como
en este caso ninguna de aquellas actué de esa forma, no se impondran.

6. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal Administrativo
de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —Electronico si aparece registrado
o postal- a las partes y al Ministerio Publico con caracter de mera informacion; y el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta para que prosiga con los tramites procesales,
incluido el de notificacion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de mayo de 2018 por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia por correo —Electronico si
aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Publico con caracter de mera
informacion. (i) Se devuelva el expediente al Tribunal Administrativo de Meta, para que
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prosigan los tramites procesales que correspondan, incluido el de notificacion de la
sentencia

CUARTO: ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal Administrativo
del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion Judicial, el expediente al
Despacho de origen-Juzgado de primera instancia, previas las anotaciones de rigor.

Esta sentencia fue aprobada por la Sala en sesioén de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JANETH PARRA ACELAS
Magistrada

LIDA YANNETAZE MANRIQUE ALONSO

LUIS NORBERTO CERMENO
Magisffada

Magistrado
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