TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veintidés (22) de mayo de dos mil veinte (2020).

Proceso . 50001-33-31-006-2012-00037-01
Medio de control . REPETICION

Demandante . NACION - RAMA JUDICIAL
Demandado : NESTOR SUAREZ TORRES
Decision . Se confirma la decisién

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la entidad demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio el dia
18 de junio de 2018, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la
demanda. Lo anterior, en cumplimiento del Acuerdo No. PCSJA19-11448 de
fecha 19 de noviembre de 2019, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que remitié a este Tribunal procesos del
sistema escritural que se encontraran para sentencia en el Tribunal
Administrativo del Meta.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

LA NACION — RAMA JUDICIAL" instauré demanda en ejercicio del medio de
control de Repeticion contra NESTOR SUAREZ TORRES en razén a la
condena impuesta a dicha entidad dentro del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho impetrado por MARLENE MUNAR
RODRIGUEZ.

1.2. Pretensiones y condenas?

La entidad demandante las solicité de la siguiente manera:

“PRIMERO: Que se declare que el Doctor NESTOR SUAREZ TORRES,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 17.307.774 de Villavicencio, en su
calidad de Juez Promiscuo de Familia de Inirida para la época de los hechos, es
responsable, por su conducta dolosa, en la expedicién de la Resolucion No.
20010130, la cual ocasioné perjuicios a la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en virtud del
reconocimiento indemnizatorio que la entidad estatal tuvo que realizar como
consecuencia de la condena impuesta por el Juzgado Sexto Administrativo de
Villavicencio, mediante sentencia del 7 de noviembre del 2007, la cual ocasioné

' En adelante la parte demandante.
2Folios 2 a 3 del cuaderno principal.
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dafios al patrimonio de la entidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 5 de la Ley 678 de 2001, 71 y 72 de la Ley 270 de 1996.

SEG}UNDO: Consecuencia de la anterior, se condene al doctor NESTOR
SUAREZ TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.307.774, de
Villavicencio, en su calidad de Juez Promiscuo de Familia de Inirida Guainia,
para la época de los hechos, a que resarza los peruicios econémicos
ocasionados a la administracion, con ocasién de la expedicion de la Resolucién
No. 2001-0130 del siete (7) de diciembre del dos mil uno (2001), la cual fe (sic)
declarada nula por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio
mediante sentencia del siete (7) de noviembre del dos mil siete (2007), al
encontrar plenamente probado que el acto administrativo fue expedido con
desviacion de las atribuciones propias del funcionario.

TERCERO: Consecuencia de la condena, se ordene al doctor NESTOR
SUAREZ TORRES, identificado con la cédyla de ciudadania No. 17.307.774, ye
Villavicencio, a pagar a favor de la NAC/ION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el valor total y neto de la
condena impuesta al Estado, la cual fue liquidada y reconocida mediante
Resolucion No. 4411 del 11 de diciembre del 2009 a favor de MARLENE MUNAR
RODRIGUEZ, y asciende a la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS ($242.627.952), suma que fue efectivamente pagada; una parte, a
la beneficiaria mediante giro a cuenta bancaria, el 22 de diciembre del 2009, y
la ofra, a las entidades de seguridad social y a los fondos de pensiones y
cesantias correspondientes. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 11 de la Ley 678 del 2001.

CUARTO: Ordenar la actualizacion del valor de la condena hasta la fecha de
pago efectiva, en los términos del articulo 178 del C. C. A.

QUINTO: Ordenar el cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 334 del C. de P. C., de acuerdo a la remisién del articulo
179del C. C. A.

SEXTO: Que se condene en costas al demandado.”

1.3. Hechos o fundamento del medio de control®
Como fundamento de hecho de las pretensiones, se tienen:

- El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio mediante
fallo de fecha 7 de noviembre del afio 2007 declaré la nulidad del acto
administrativo a través del cual se declard la insubsistencia del nombramiento
de MARLENE MUNAR RODRIGUEZ y en su lugar, condené a la NACION —
RAMA JUDICIAL al pago de los salarios y emolumentos dejados de percibir
por la demandante por el tiempo de su desvinculacion.

- La NACION - RAMA JUDICIAL profirié la Resolucion No. 4411 de fecha 11
de diciembre de 2009, a través de la cual dio cumplimiento a una sentencia a
favor de MARLENE MUNAR RODRIGUEZ por valor $242.627.952, que luego
de las deducciones de Ley dio un saldo neto de $197.319.591.

3 Folios 1 a 2 del cuaderno principal.
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- La NACION - RAMA JUDICIAL manifesté que el pago de la suma de
$197.319.591 se realizd el dia 22 de diciembre de 2009 mediante transaccién
bancaria a la abogada de MARLENE MUNAR RODRIGUEZ.

1.4. Fundamento de derecho
Se citan como fundamento de derecho las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica: articulos 6, 90, 124, 228 y 229.

Ley 678 de 2001: articulos 2, 3, 4, 5, 6 y demas normas concordantes.
Ley 270 de 1996: articulos 71 y 72.

Ley 734 de 2002: articulo 48 numeral 36.

Decreto 1798 de 1963.

1.5. Contestacion de la demanda

NESTOR SUAREZ TORRES a través de curadora Ad Litem contesté la
demanda pero de manera extemporanea.

2. SENTENCIA APELADA*

El Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio a
través de providencia de fecha 18 de junio de 2018 denegé las pretensiones
de la demanda, disponiendo en la parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. No condenar en costas. Por Secretaria, liquidense los gastos del
proceso, en caso existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serén reembolsados a la parte demandante.

TERCERO. ORDENAR que la por la Nacién - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, pagar a la abogada Yolima Pedreros
Cérdenas, quien fungié como Curadora Ad litem, dentro del proceso de la
referencia, la suma equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente a
la fecha de la sentencia, dentro de los cinco (05) dias siguientes de la ejecutoria
de la sentencia.

CUARTO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones de rigor.”

Como sustento de su decision, el A quo sefialé que en relacién con el segundo
elemento requerido concerniente al pago realizado por el Estado, se observa el
acto administrativo expedido por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
a través del cual dio cumplimiento a una decision judicial a favor de MARLENE
MANUR RODRIGUEZ, asi como el reporte de pago en donde se hizo saber
gue la cancelacion de la obligacion se realizé a la cuenta N° 001802241203 del

4 Folios 137 a 142 del cuaderno principal.
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Banco Davivienda el dia 22 de diciembre de 2009 por el valor neto de
$197.319.591.

En ese orden de ideas, el Juzgado considerdé que no estuvo debidamente
probada la realizacién del pago efectivo de la obligacion consignada en el fallo
condenatorio proferido dentro del proceso ordinario de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, pues si bien se allegé el reporte de pago de la
suma liquidada en la Resolucidon No. 4411 del 11 de diciembre de 2009,
también lo era, que no se habia acreditado que el mismo hubiese sido recibido
de manera satisfactoria por su beneficiaria.

En vista de ello, no era procedente acceder a las pretensiones de la entidad
demandante.

2.1. RECURSO DE APELACIONS

La entidad demandante interpuso y sustentd dentro de la oportunidad legal, el
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia que negé las
pretensiones de la demanda.

En ese sentido indico, que el pago efectivo de la condena se encuentra
demostrado a través de los documentos allegados al proceso, esto es, con la
Resolucion No. 4411 de fecha 11 de diciembre de 2009 que reconocid y
ordené la cancelacion de la suma establecida en la decision judicial proferida
dentro del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Asi
mismo, con la orden de pago N° 2881 de fecha 18 de diciembre de 2009, por
valor de $206.598.291, cancelandose un neto de $197.319.591.

Por lo tanto, el pago total de la condena impuesta se encuentra claramente
acreditado.

3. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Meta admitié el recurso de apelacién interpuesto
por la entidad demandante contra la sentencia del 18 de junio de 2018 proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio.
Posteriormente, ordend a las partes la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusion; y vencido este, el traslado al Ministerio Publico ante esa
Corporacién, para que emitiera concepto.

3.1. Alegatos de segunda instancia

Solo el demandado presenté dentro de la oportunidad legal sus alegatos de
conclusion, reafirmando lo expuesto en primera instancia®.

3.2. Concepto del Ministerio Publico

5 Folios 144 a 154 del cuaderno principal.
® Folios 7 a 10 del cuaderno de segunda instancia del Tribunal Administrativo del Meta.
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El Representante del Ministerio Publico Delegado ante esa Corporacién, no
emitié concepto dentro del presente asunto.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1. Competencia

El Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, se refiere al tema de transicion y
vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “CPACA”, de la siguiente manera:
“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso_a la vigencia de la presente ley sequirdn rigiéndose y
culminarén de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Subrayado de la
Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la demanda fue presentada
el dia 14 de diciembre de 2011, es claro que se debera regir por las hormas
anteriores a la Ley 1437 de 2011, es decir, el Decreto — Ley 01 de 1984.

En este sentido, segln el articulo 133 del Decreto — Ley 01 de 1984 “Cédigo
Contencioso Administrativo”, al Tribunal se le asigné el conocimiento en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos.

4.2. Ejercicio oportuno de la accién

Sea lo primero indicar, que la Ley 678 de 2001 definié la accién de repeticién
en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION. La accién de repeticién es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor
o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto. La misma accién se ejercitara contra el particular que investido
de una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa,
la reparacién patrimonial. (...).”

Frente a la contabilizacion del término de caducidad en la accién de repeticion,
el numeral 9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo establecié:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.



Pagina 6 de 12

Radicacion: 50001-33-31-006-2012-00037-01
Demandante: NACION — RAMA JUDICIAL
Demandado: NESTOR SUAREZ TORRES

9. La de repeticién caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad.”

Dicha regulacion juridica coincidia con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
678 de 2001 segun la cual: “La accién de repeticién caducaré al vencimiento
del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del
pago total efectuado por la entidad publica. Cuando el pago se haga en cuotas,
el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del uitimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado
a ellas’.

No obstante, las dos normas juridicas que se acaban de transcribir fueron
condicionadas en su aplicacion por la Honorable Corte Constitucional en las
sentencias C-832/01 y C-394/02 "bajo el entendido que el término de caducidad
de la acciébn empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se
realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo”. Lo
anterior, precisamente con el fin de no mantener en incertidumbre al funcionario
publico sujeto de una eventual demanda de este tipo.

Asimismo, de manera pacifica y reiterada el érgano de cierre de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo ha mantenido la tesis cuando del conteo del
término de caducidad de la accién de repeticion se trata? “/a entidad cuenta con
dieciocho (18) meses para pagar las condenas impuestas en su contra,
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia por la cual fue declarada
patrimonialmente responsable -0 el auto que apruebe la conciliacién-, y una
vez vencido este plazo comenzard a computarse el término de dos (2) afios
para el ejercicio oportuno de la accién de repeticién. Ahora, sila entidad publica
paga las condenas impuestas en su contra dentro de los dieciocho (18) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, el término de caducidad de la accién
comenzara a contarse a partir de la fecha en que se hizo efectivo dicho pago®”.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
sentencia de 29 de agosto de 2016, exp. 45544, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

8 [8] Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 8 de julio de 2009,
rad. 22120, M.P. Mauricio Fajardo Gdémez, precisé: “como puede apreciarse, la Corte sefiald
que el plazo maximo que tiene la entidad para efectuar el pago respectivo se encuentra
establecido en el articulo 177 del C. C. A, segun el cual la entidad publica cuenta con 18 meses
para cancelar (sic) las condenas impuestas en su contra, de manera que una vez vencido ese
término comenzara a computarse el término para el ejercicio oportuno de la accion de
repeticién. Sobre el particular la Corte Constitucional precisé: Se tiene, pues, que uno de los
requisitos de la accion de repeticion es el pago de la condena que haya sufrido la
Administracion, y por consiguiente, resulta razonable que se haya fijado el momento en que se
realiza ese acto juridico como punto de partida para computar el término de caducidad. // Por
otra parte, contrariamente a lo que afirma el demandante, la entidad no puede, a su arbitrio,
determinar el momento definitivo del pago, ya que el cumplimiento de esa obligacién se
encuentra sujeto a estrictas normas presupuestales (...) / Por su parte, en desarrollo del
mandato constitucional, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé, que en el
evento de ser condenada la Nacion, una entidad territorial o una descentralizada al pago de
una suma de dinero, el agente del ministerio publico frente a la respectiva entidad, debe
dirigirse a los funcionarios competentes para que incluyan en sus presupuestos, partidas que
permitan sufragar las condenas. En concordancia con lo anterior, sera causal de mala conducta
por parte de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos, pagar las apropiaciones
para el cumplimiento de las condenas mas lentamente que el resto. Prevé también el citado
articulo que dichas condenas seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho meses
después de su ejecutoria, y devengaran intereses moratorios. La Corte, al examinar la
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Conforme a lo anterior, de los dos momentos a partir de los cuales puede iniciar
el cdmputo del término de la caducidad de la accion de repeticidn, se aplicara
siempre, el primero que ocurra: i) a partir del dia siguiente al pago efectivo de
la condena, si éste se realiza dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia que la impone o ii) desde el dia siguiente al vencimiento del
plazo de tales 18 meses, previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, si el mismo transcurre sin que se haga el pago.

Revisado el expediente se encuentra el siguiente material probatorio:

- Sentencia de fecha 7 de noviembre de 2007 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por MARLENE MANUR
RODRIGUEZ contra la NACION — RAMA JUDICIAL, donde se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la resolucién No. 20071-0130 del 07 de
diciembre de 2001, expedida por el Juzgado Promiscuo de familia de Inirida.

SEGUNDO: ORDENAR el reintegro de la sefiora MARLENE MUNAR
RODRIGUEZ en un cargo igual o de superior categoria al que venia
desempefiando.

TERCERO: DECLARAR que no ha habido solucion de continuidad en la relacién
laboral existente entre la sefiora MARLENE MUNAR RODRIGUEZ y la NACION
- RAMA JUDICIAL.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL a pagar a la sefiora
MARLENE MUNAR RODRIGUEZ los salarios y deméas emolumentos dejados
de cancelar durante el tiempo de su desvinculacién en la forma y términos
expuestos en la parte motiva de esta providencia. Sin embargo, se debera
efectuar el descuento de las cantidades de dinero que hubiere devengado en el
efercicio de cargos publicos que coincidan o se crucen con el lapso que abarca
la condena.

QUINTO: Reconocer a la doctora ROS VARINIA BENAVIDES ROMERO como
apoderada judicial de la NACION- RAMA JUDICIAL en los términos y para los
fines del poder sustituido.

constitucionalidad del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo afirmd que “[a]
menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el
cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan
a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de
dieciocho meses (18) que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea
ejecutable ante la justicia ordinaria” (Corte Constitucional. Sentencia C - 188 de 1999. M.P.
José Gregorio Herndndez Galindo) // De lo anterior se infiere, que como en razén del principio
de legalidad del gasto publico (articulos 345 y 346 de la Constitucion), el Estado no puede, a
diferencia de los particulares, disponer inmediatamente de sus recursos para el cumplimiento
de las condenas a su cargo, la ley razonablemente le ha otorgado un plazo de dieciocho meses
para realizar los tramites para el pago de las mismas, so pena de sanciones disciplinarias a los
funcionarios que no procedan de acuerdo con el tramite anteriormente explicado. Por lo tanto,
el Estado cuenta con un término preciso para efectuar el respectivo tramite presupuestal para
efectos de cancelar el monto de la condena judicial por los perjuicios causados a los
particulares. En sintesis es viable afirmar, que el plazo con que cuenta la entidad para realizar
el pago de las sentencias de condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el
funcionario presuntamente responsable, objeto de la accién de repeticiéon, no tendra que
esperar afios para poder ejercer su derecho de defensa”.
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Dese cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo indicado en los arts.
176 y 177 del C.C.A.” (Folios 10 a 20 del cuaderno principal)

- Resolucion No. 4411 de fecha 11 de diciembre de 2009 proferida por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, a través de la cual dio
cumplimiento a una sentencia a favor de MARLENE MANUR RODRIGUEZ por
valor de $242.627.952, que luego de las deducciones dio como suma neta a
cancelar $197.319.591 (folios 22 a 32 del cuaderno principal).

- Certificado de disponibilidad presupuestal No. 510 de fecha 26 de noviembre
de 2009, proferido por el Jefe de Ejecucion de presupuesto de la Rama Judicial
por valor total de $3.900.588.592.00, para atender los fallos judiciales
proferidos por los Jueces de la Republica en el afio fiscal 2009 (folio 33 a 34
del cuaderno principal).

- Orden de pago No. 2881 de fecha 18 de diciembre de 2009 a favor de ANA
GRACIELA ACOSTA identificada con cédula de ciudadania No. 21221647 -
apoderada de MARLENE MANUR RODRIGUEZ- por valor de
$206.589.291.00, del cual recibié por neto $197.319.591.00 luego de las
deducciones de aporte en salud -$4.007.800-, en pensién -$4.216.200- y fondo
de solidaridad -$7.045.700- (folios 35 a 37 del cuaderno principal).

En dicho documento se dispuso que la cancelacion se hizo de manera efectiva
el dia 22 de diciembre de 2009 en abono a la cuenta No. 001802241203 del
Banco Davivienda.

- Reporte estado de pago suscrito por la Rama Judicial en donde se dispuso
que la obligacion por valor de $197.319.591 se encontraba PAGADA en fecha
22 de diciembre de 2009 (folio 37 del cuaderno principal).

Ahora bien, a pesar de que no obra dentro del plenario certificacion alguna en
donde conste la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, lo cierto es que se
tiene que en el acto administrativo proferido por la entidad demandante para
dar cumplimiento a lo alli dispuesto -Resolucién No. 4411 de fecha 11 de
diciembre de 2009- en sus considerandos se sefialo:

“Que segun constancia secretarial del expediente administrativo, se establecié
que la sentencia quedé debidamente ejecutoriada el 13 de mayo de 2008.”

Sin embargo, en el articulo primero de la parte resolutiva de la decisién en
mencién se establecid:

“ARTICULO PRIMERO - Establecer que la suma de DOSCIENTOS CUARENTA
Y DOS MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($242.627.952.00) por los conceptos
discriminados en el cuadro resumen y por las razones sefialadas en la parte
motiva de la presente resolucion, corresponden a la liguidacion de la condena a
favor de la sefiora MARLENE MUNAR RODRIGUEZ quien se identifica con c.c.
N° 35.318.938,< por concepto de cumplimiento de la sentencia proferida por el
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Tribunal Administrativo del Valle, el 7 de noviembre de 2007, debidamente
ejecutoriada el 11 de abril de 2008. (...).” (Subrayado de la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Sala a determinar las fechas en las
gue se cumplieron las dos opciones referidas en parrafos precedentes para con
ello poder establecer el hito temporal a partir del cual se empiezan a contar los
dos afos de la caducidad del medio de control instaurado.

Lo primero que debe sefialarse, es que como asi se indico, el acto
administrativo que dio cumplimiento a la decision judicial hizo mencién a dos
fechas distintas en las cuales quedd ejecutoriada la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio dentro de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual para la Sala pudo
devenir de un error en la transcripcion; sin embargo, si se toma una u otra -771
de abril 0 13 de mayo de 2008- el vencimiento del plazo con que contaba la
Administracién para el pago de la condena, que era de 18 meses, se cumplié
el 12 de octubre o 14 de noviembre de 2009, respectivamente.

Por su parte, la entidad demandante realizé el pago de la condena calculada
en la suma neta de $197.319.591 el dia 22 de diciembre de 2009, a través de
transferencia bancaria a favor de la apoderada de MARLENE MUNAR
RODRIGUEZ.

Se advierte entonces, que lo que ocurrié primero fue el vencimiento de los 18
meses, por lo que es a partir de esa premisa que deben contabilizarse los dos
afos previstos en la Ley para la interposicién de la demanda en ejercicio de la
accién de repeticion.

Por lo tanto, el Ultimo dia de plazo -hito final- que tenia la entidad demandante
para radicar la demanda, era el 12 de octubre o 14 de noviembre de 2011 pero
gue al ser esta ultima fecha un festivo, se traslada para el dia habil siguiente,
que lo era el 15 de noviembre de ese afo.

Como quiera que la demanda fue presentada solo hasta el 14 de diciembre de
2011, ello demuestra que dicho derecho no se ejercié en el tiempo legal
establecido, pues en cualquiera de los dos escenarios planteados de
ejecutoria, se hizo después de haber terminado el plazo que se tenia para
hacerlo.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, para garantizar la seguridad
juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la
caducidad como una sancién en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este sentido, los
interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley o, de no hacerlo en
tiempo, no podran obtener la satisfaccion del derecho reclamado por la via
jurisdiccional®.

% Al respecto, ver las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion A, del 9 de mayo de 2012, exp. 21.906, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez y sentencia del 5 de julio de 2018, exp. 43916, entre otras.
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Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones
permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio del
derecho de accién, acudan a la jurisdiccion con el fin de satisfacer sus
pretensiones.

Corresponde al Juez, al momento de dictar sentencia, verificar aquellos
presupuestos de la accion que le permitan decidir el fondo del asunto y el tema
relacionado con la caducidad no puede ni debe entenderse saneado o
clausurado por virtud de las omisiones y/o decisiones que se hubiesen
presentado en el transcurso del proceso, ello en aplicacion del articulo 364 del
C.deP.C.

“Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
debera reconoceria oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, gue deberén alegarse en la contestacién de la
demanda.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, podré abstenerse de examinar las restantes. En
este caso, si el superior considera infundada aquella excepcion, resolvera sobre
las otras, aunque quien la alegb no haya apelado de la sentencia.”

El ejercicio oportuno de la accion corresponde a un presupuesto procesal de la
demanda, de ahi que su ausencia sea susceptible de ser advertida de oficio en
la sentencia?, tal como lo establecia el articulo 164 del Decreto 01 de 1984:

“Articulo 164. Excepciones de fondo. En todos los procesos podran proponerse
las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda cuando sea
procedente, o dentro del término de fijacion en lista, en los demas casos.

En la sentencia definitiva se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension.”

La Sala Plena de la Secciéon Tercera del Honorable Consejo de Estado, en
relaciéon con la posibilidad que tiene el Juez de lo Contencioso Administrativo
de decretar excepciones de manera oficiosa, en sentencia de unificacion,
puntualizé:

“En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en muiltiples decisiones
ha determinado la operancia del fenémeno juridico procesal de la caducidad de
la accién ejercida, asi como también ha encontrado acreditada la existencia de
la falta de legitimacion en la causa —por activa o por pasiva— e incluso la ineptitud
sustantiva de la demanda, casos en los cuales ha denegado las pretensiones de
la demanda o se ha inhibido de fallar, segtin el caso, con independencia de si
tales presupuestos o aspectos hubieren sido, o no, advertidos por el juez de

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 17 de agosto de 2017,
exp. 51.667, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
11 Sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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primera instancia o por alguno de los sujetos procesales, incluido, claro esta,
aquel que hubiere impugnado la providencia del juez a quo.”

En virtud de todo lo antes expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera
instancia, pero por las razones expuestas.

5. Otros aspectos

5.1. Honorarios de la curadora ad litem. El proceso se tramité con la
aceptacién de la designacién de la abogada YOLIMA PEDREROS
CARDENAS; es procedente ordenar que la entidad demandante le pague por
concepto definitivo y total por el tramite de esta segunda instancia, adicional a
lo que le fijé el a quo, honorarios que se establecen en la suma equivalente a
uno y medio (1.5) salario minimo mensual legal vigente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, que debe ser girado por la entidad demandante dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de pago que
le presente la curadora ad litem.

5.2. Costas. La Sala se abstendra de condenar en costas'?, a la parte vencida
por cuanto no asumié en el proceso una conducta que lo hiciera merecedor a
esa sancion, tales como temeridad, irracionalidad absoluta a su pretension,
dilacién sistematica del tramite o en deslealtad.

5.3. Comunicacion y remision. Se ordenara que por Secretaria del Tribunal
Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por correo —
Electrénico si aparece registrado o postal- a las partes y al Ministerio Publico
con caracter de mera informacion; y el expediente al Tribunal Administrativo
del Meta para que prosiga con los tramites procesales, incluido el de
notificaciéon de la sentencia.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMESE la sentencia proferida el dia dieciocho (18) de junio
del afio dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Villavicencio, pero por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta providencia

12 Sentencia del Consejo de Estado del 1 de junio de 2017- Seccién Segunda. C.P. Sandra
Liseth Ibarra Vélez. Demandante: Isabel Cecilia Herrera Gutiérrez. Demandado: Comisién
Nacional del Servicio Civil y Universidad de Pamplona.



Pagina 12 de 12

Radicacién: 50001-33-31-006-2012-00037-01
Demandante: NACION — RAMA JUDICIAL
Demandado: NESTOR SUAREZ TORRES

por correo —Electréonico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerio Publico con caracter de mera informacion. (i) Se devuelva el
expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que prosigan los tramites
procesales que correspondan, incluido el de notificacion de la sentencia.

TERCERO. ORDENAR que la Nacién — Rama Judicial le pague a YOLIMA
PEDREROS CARDENAS la suma equivalente a uno y medio (1.5) salario
minimo mensual legal vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que le
debe ser girado dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la radicacion
de la solicitud de pago que le presente la curadora ad litem.

CUARTO. ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Corporacion
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se hace constar que el anterior proveido fue aprobado por la Sala en sesion virtual
de la fecha

LIDA YANNEQ M o)
agistrad

E | ;

(=4

LUIS NORBER RMENO YENITZA MARIANA LOPEZ BLANCO
Magistrado Magistrada



