REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO HERNANDEZ TRUJILLO
DEMANDADO: HAROLD AUGUSTO RODRIGUEZ GAITAN
RADICACION: 50001-23-33-000-2019-00467-00

I. AUTO

Teniendo en cuenta que mediante proveido del 12 de diciembre de 2020 (fls. 147-
148) se dispuso la admision de la demanda, habiéndose notificado al demandado,
vinculados, partidos politicos y al Ministerio Pablico, conforme al articulo 277 del
CP.A.C.A, y encontrandose vencido el término de traslado de la demanda,
previsto en los articulos 277 literal f) y 279 de la Ley 1437 de 2011, otorgado en el
auto admisorio, y posteriormente en proveido del 10 de marzo de 2020 tinicamente
para los partidos politicos alli indicados; procede el Despacho a pronunciarse sobre
la oportunidad de la contestaciéon de la demanda, y sobre las excepciones
presentadas en las contestaciones de la demanda, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

II. ANTECEDENTES
Lo que se Demanda:

1. Pretende la parte demandante que se declare la nulidad i.) del acta general de
escrutinio expedida por la comisiéon escrutadora Departamental del Guainia,
presidida por los delegados del Consejo Nacional Electoral, en lo referente a la
lista inscrita por el Partido Polo Democrético Alternativo; y #i) del acta parcial
de escrutinio o Formulario E-26, por medio de la cual se declaré la elecciéon de
los diputados del Departamento del Guainia, para el periodo constitucional
2020- 2023.

2. Como consecuencia de la anterior declaraciéon, solicita se ordene la 1i.)
cancelaciéon de la credencial del sefior Harold Augusto Rodriguez Gaitan
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Los

1.

identificado con cédula No. 18.250.338, elegido como Diputado del
Departamento del Guainia, por el Partido Polo Democréatico Alternativo, para
el periodo constitucional 2020-2023; y {i.) se determine nuevamente el umbral y
la cifra repartidora, expidiendo nuevas credenciales a los candidatos que
resulten ganadores.

hechos en que se funda:

Que el pasado 27 de octubre de 2019 se llevaron a cabo las elecciones para
elegir a las autoridades locales en los municipios y el Departamento del
Guania, para las cuales se registraron como candidatos a ocupar el cargo de
diputados a la Asamblea Departamental del Guania por el partido Polo
Democrético los sefiores: Carlos Alberto Castro Zapata, Rafael Cita Medina,
Maria Lobo Casado, Alexander Mejia Méndez, Gilberto Moreno Ramirez, Edna
Karoll Rivas Calderén, Harold Augusto Rodriguez Gaitan, Clara Isabel
Sanchez Aponte, Francisco Antonio Sudrez Mufioz, y Hever Dario Valencia
Aponte.

Que mediante Resolucion No. 6423 del 23 de octubre de 2019, expedida por el
Consejo Nacional Electoral, se revocé la candidatura de la Sefiora Clara Isabel
Sanchez Aponte, para participar en las elecciones del 27 de octubre de 2019 en

representacion del Polo Democratico Alternativo, por incurrir en la causal de
inhabilidad contenida en el numeral 4° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000.

Afirma, que a pesar de haberse decretado la revocatoria de inscripcion por
incurrir en la causal de inhabilidad contenida en el numeral 4° del articulo 33
de la Ley 617 de 2000 y haberse desintegrado la lista presentada por el partido
Polo Democrético Alternativo, la sefiora Clara Isabel Sanchez Aponte,
particip6 en la contienda electoral con el Cédigo 054 de la lista 0009 partido
Polo Democrético Alternativo, segin consta en el Formulario E-26 ASA,
pagina 4, suscritos por los miembros de la comisién escrutadora y secretarios
de la misma.

Seniala, que el sefior Harold Augusto Rodriguez Gaitan, fue declarado electo
diputado del Departamento del Guainia, el dia 3 de noviembre de 2019, fecha
en la cual los Delegados del Consejo Nacional Electoral realizaron el Escrutinio
Departamental y mediante el acta general de escrutinio y el acta parcial de
Escrutinio o Formulario E-26 declararon electo al demandado, lo que dio lugar
a la expediciéon de la credencial de diputado para el periodo constitucional
2020-2023; pese a que la lista de la cual hacia parte el candidato estaba incursa
en la causal de nulidad contenida en el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011 lo
que le impide poder ejercer el cargo de Diputado del Departamento del

Guainia.
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5. Expone, que la declaratoria de nulidad de la eleccién conlleva la exclusion de
los votos que fueron computados a favor del Partido Polo Democratico
Alternativo y en especial de sus candidatos Carlos Alberto Castro Zapata,
Rafael Cita Medina, Marfa Lobo Casado, Alexander Mejia Méndez, Gilberto
Moreno Ramirez, Edna Karoll Rivas Calderén, Harold Augusto Rodriguez
Gaitan, Clara Isabel Sanchez Aponte, Francisco Antonio Sudrez Mufioz, y
Hever Dario Valencia Aponte, de las mesas que funcionaron en el
Departamento del Guainia, para las elecciones del 27 de octubre de 2019 y, en
consecuencia, se debe establecer nuevamente la cifra repartidora y el umbral,
expidiendo nuevas credenciales a los candidatos que resulten ganadores.

III. CONSIDERACIONES
1. Oportunidad de las contestaciones de la demanda.

El Despacho advierte que la jurisprudencia ha sefialado que para efectos de
contabilizar los términos dentro de los cuales resulta oportuna la contestaciéon de
la demanda en los procesos electorales, se debe tener en cuenta dos factores, el
primero, se trata de causal de nulidad alegada en la demanda -objetiva o subjetiva-,
y el segundo, relacionado con la notificacion que se surte a los designados,
vinculados e intervinientes.

Al respecto el Consejo de Estado!, ha sefialado:

“Pues bien, para el caso de las demandas de nulidad electoral frente a los cargos de las
corporaciones de eleccion popular apoyadas en causales objetivas (irregularidades en
los procesos de votacion o de escrutinio), se advierte en el tema de notificaciones lo
siguiente:

- Notificacion por aviso se surte con respecto a los ciudadanos elegidos para las
corporaciones publicas se les notifica por aviso (num. 1 lit. d) art. 277) y a los
partidos o movimientos politicos y los grupos significativos de ciudadanos (num. 1 lit.
e)art. 277).

- Notificaciones personales se cumplen con respecto a:

- la autoridad que expidio el acto y al que intervino en su adopcion mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales (art. 277 num. 2);
- al Ministerio Puiblico (art. 277 num. 3).

- Notificacién por estado: al actor (art. 277 num. 4).

(...)

Pero también tiene plena aplicacion el literal f) para efectos del conteo de todos los
términos y plazos que se contienen en el articulo 277 ibidem, de conformidad con el
siguiente texto:

1 Seccién Quinta, auto del 24 de febrero de 2015, CP. Lucy Jeannette Bermiidez Bermtdez, Rad.
11001032800020140011400, en donde ademas se cita el auto proferido por la misma Consejera Ponente el 5 de
febrero de 2015, Rad. 11001032800020140006900.
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“f) Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la Secretaria a disposicion
del notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
comenzardn a correr tres (3) dias después de la notificacién personal o por
aviso, segiin sea el caso.”.

(...)"

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a analizar la oportunidad de la
contestacion de la demanda de quienes comparecieron al proceso a ejercer su
defensa; teniendo en cuenta el auto del 3 de marzo de 2020, que declaré una
nulidad y ordend¢ notificar nuevamente el auto admisorio de la demanda,
conforme a lo establecido en dicha providencia (fl. 251 a 253),

1.1. Los demandados Harold Augusto Rodriguez Gaitan y Luis Enrique
Hernandez Lozano.

Mediante apoderado judicial, los sefiores Harold Augusto Rodriguez Gaitan y
Luis Enrique Lozano, concurrieron a dar contestacién a la demanda de forma
oportuna, comoquiera que por auto del 3 de marzo de 20202, se tuvo por
notificado por conducta concluyente; (fl. 127), y el apoderado mediante escrito del
9 de marzo del en curso, se ratificé en las contestaciones de la demanda3. (fls. 267
C-2).

1.2. Registraduria Nacional del Estado Civil.

Mediante apoderado judicial, la Registraduria Nacional del Estado Civil,
concurrié a dar contestaciéon a la demanda de forma oportuna, dado que fue
notificada personalmente el 5 de marzo de 2020 (fl. 257 C-2), conforme al numeral
segundo del articulo 277 del CPACA, y el escrito a través del cual se ratific6 en la
contestaciéon de la demanda se radic6 el 09 de marzo del afio en curso. (fls. 263 C1).

Por otra parte, habra de reconocerse al abogado JUAN CARLOS BAQUERO
GARZON como apoderado de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los
términos y para los fines de su designacion, cuyos soportes obran a folios 198 a
207 del expediente.

1.3. Consejo Nacional Electoral.

El Consejo Nacional Electoral -CNE-, mediante apoderada, dio contestacion a la
demanda oportunamente, toda vez que se notific6 de forma personal* el 5 de
marzo de 2020 (fl. 258), de acuerdo con el numeral segundo del articulo 277 del
CP.A.C.A, y la contestaciéon habia sido presentada el 18 de febrero del afio en
curso (fls. 225 a 244).

2 Ver folio 253 vuelto».

3 De LUIS ENRIQUE HERNANDEZ LOZANO (fl. 190 a 194 C-1) y de HAROL AUGUSTO RODRIGUEZ
GAITAN (fl. 210 a 223 C-2)

4 Prevista para «la autoridad que expidi6 el acto y al que intervino en su adopcién».
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Igualmente, teniendo en cuenta que al escrito de contestacion de la demanda se
anexaron los soportes que acreditan la representaciéon del CNE por parte del
abogado FRANKLIN JOSE LOPEZ SOLANO, conforme se observa a folios 230 a
237 del expediente, debera reconocerse como apoderado de dicha entidad.

Asi mismo, mediante escrito del 24 de marzo de 20205, el apoderado present6
renuncia a la delegacion conferida mediante resolucién 0242 del 28 de enero de
2020.

1.4. Los Diputados electos.

A pesar que a los diputados vinculados, sefiores Jorge Alejandro Vélez Vasquez,
Héctor Augusto Tejada Rojas, Darwin Danilo Henao Cafién, Jorge Wilson Pava
Serrato, Jahir Alberto Bedoya Sanchez, Luis Eduardo Mosquera Castro, Luis
Enrique Hernandez Lozano, Eldon Martinez Guerrero y Leidy Viviana Sudrez
Unda; y los partidos politicos: “Liberal Colombiano, Conservador Colombiano, Cambio
Radical, Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia - AICO, Alianza Social
Independiente — ASI, Partido Social de Unidad Nacional de la U, Polo Democrditico
Alternativo y Centro Democritico”, se les notificé el auto admisorio de la demanda
conforme obra a folios 180 a 185, 269 a 276, y 280; como también, se les informo
sobre la reanudaciéon del términos, guardaron silencio en esta oportunidad
procesal.

2. Tramite de las excepciones.

Previo a abordar el presente asunto, la Sala encuentra pertinente hacer las
siguientes precisiones: que no obstante el articulo 279 del CPACA no previ6 en la
audiencia inicial del medio de control de nulidad electoral regulacién alguna sobre
la decisiéon de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, el
Consejo de Estado ha sefialado que atendiendo la remisiéon normativa que hace el
articulo 296 ibidem, resultaba aplicable, el numeral 6° del articulo 180, para decidir
este asunto® y en razén a ello se venian resolviendo en la audiencia inicial. Sin

5 50001233300020190046700_ACT_AGREGAR MEMORIAL_25-09-2020 10.11.44 A.M..Pdf
6 Consejo de Estado - Seccion Quinta - Rad. 76001-23-33-000-2012-00469-01 del 23 de octubre de 2013. Mp.
Alberto Yepes Barreiro. Que al respecto, el Consejo de Estado, ha sefialado:

“

Ademas, se percata el Despacho de que el articulo 283 del C.P.A.C.A., que regula la Audiencia Inicial para el
medio de control de nulidad electoral, no contempla normas atinentes a la decisién sobre excepciones
propuestas con la contestacion de la demanda, vacio que necesariamente debe llenarse acudiendo al principio
de integracién normativa consagrado en el articulo 296 ibidem, que permite aplicar las disposiciones del
proceso ordinario que sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.

Es decir, que en lo relativo a la decision sobre excepciones el articulo 283 debe integrarse, en lo pertinente, con
el articulo 180 numeral 6° que ensefa:

“Articulo 180.- Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segiin
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(..)
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embargo, el Gobierno Nacional, con el fin de minimizar el impacto generado por la
pandemia en la prestacion del servicio de la justicia y garantizar el derecho de
acceso a la administraciéon de justicia a los ciudadanos, expidié el Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20207, el cual en el articulo 12 regulé lo
relacionado con la resoluciéon de las excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de
tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo requlado en los articulas
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prictica de
pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado codigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirin en los
téerminos serialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tinica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente
y serd suplicable.”

Ahora, revisado el articulo 101 del CGP, se observa que dicha disposiciéon
determina la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el cual, establece:

“Articulo 101. Oportunidad y trdamite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularin en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdin acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

(...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva.

(.)
7 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prictica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.

(...)"

En virtud de lo anterior, la Sala de decisiéon procedera a resolver las excepciones
presentadas por la parte demandada que tienen la naturaleza de previas o mixtas
antes de la audiencia inicial, conforme a lo sefialado en el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso, por remisién del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

3. Decisién de las excepciones.

Dentro del término para contestar la demanda, el apoderado de los sefiores
Harold Augusto Rodriguez Gaitdan y Luis Enrique Hernandez Lozano,
presentaron las siguientes excepciones de i) Inepta o indebida presentacién de la
demanda; y, ii) No haberse agotado el requisito de procedibilidad consistente en el
agotamiento de los recursos que procedian contra los actos administrativos
demandados ante las autoridades administrativas electorales.

En este punto, la Sala pone de presente que de las excepciones propuestas se corrié
traslado de conformidad con lo sefialado en el pardgrafo 2 del articulo 175 del
CP.A.CAA, entre el 7 y 9 de septiembre, como da cuenta el registro en sistema
justicia XXI web8.

Precisado lo anterior, procede la Sala a resolver las excepciones, arriba descritas:
3.1. Inepta o indebida presentacion de la demanda

El demandado a través de apoderado?® present6 la excepciéon argumentando que el
demandante estaba obligado a aportar la totalidad de las copias y los anexos de la
demanda para que se surtiera el traslado respectivo; pero alega que en el presente
asunto ello no ocurri6, pues a los traslados de la demanda les faltaban los folios 4
y 5 lo cual impidi6 que se pronunciara sobre la totalidad de los hechos y
pretensiones, vulnerandosele su derecho al debido proceso y defensa.

8 50001233300020190046700_ACT_fI]ACION EN LISTA (3) DIAS_3-09-2020 4.20.38 P.M..Pdf
9 Ver folios 41 a 47 y 66 a 69
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Al respecto, el Despacho pone de presente que los anteriores planteamientos
fueron tramitados y resueltos bajo los presupuestos de la nulidad procesal descrita
en el numeral 8 del articulo 133 del CGP aplicable por remisién del articulo 284 del
CPACA, como da cuenta la providencia que obra a folio 251 a 253 C-2.

Bajo tales consideraciones, el Despacho encuentra que no resulta procedente
resolver este mismo asunto como una excepcién previa, toda vez que la
circunstancia alegada ya fue subsanada, en virtud de la declaratoria de la nulidad
procesal, ordenando realizar nuevamente la diligencia de notificaciéon del auto
admisorio, la demanda y sus anexos, a los demandados y vinculados, integrando a
los traslados los folios que le hacian falta, conforme a lo ordenado en el auto ya
mencionado.

En virtud de lo anterior, la excepcion alegada no esta llamada a prosperar.

3.2. No haberse agotado el requisito de procedibilidad de agotamiento de
los recursos que procedian contra los actos administrativos
demandados.

Expone el demandante que el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2009 que
modificé el articulo 237 de la Constitucién Politica, impuso la obligacion que
previo a ejercer el medio de control de nulidad electoral, cuando se trate de
elecciones por voto popular y se funde en irregularidades en el proceso de
votaciéon, deberan ser puestas en conocimiento antes las autoridades
administrativas electorales previo a acudir al proceso judicial ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa

Afirma, que dado el conocimiento que tenia la parte actora y los ciudadanos de la
exclusion de la lista de la sefiora Clara Isabel Sdnchez Aponte, debieron ponerla
en conocimiento de las autoridades electorales, por lo que los actos adquirieron
firmeza y en aras de garantizar la seguridad juridica, no pueden ser demandados,
al haber omitido esta actuacion.

Al respecto, debe indicarse que si bien es cierto, le asiste razén al apoderado que
el requisito de procedibilidad para ejercer el medio de control de nulidad electoral
se encuentra previsto en el articulo 237 de la Constituciéon Politica, y que,
inicialmente, fue desarrollado por el numeral 6 del articulo 161 del CPACA, tal
disposicién fue declarada inexequible por la Corte Constitucional a través de la
sentencia C-283 de 2017.

Con posterioridad a esta decision, la Secciéon Quinta del Consejo ha fijado una
uniforme linea jurisprudencial en el sentido de indicar que tal requisito no resulta
exigible para acceder al contencioso electoral, pues a pesar de estar consagrado
constitucionalmente, en la actualidad no existe un desarrollo legal del mismo, por
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lo que mientras se expida la regulaciéon legislativa sobre el particular, el sefialado

requisito no puede ser exigido.

En reciente providencia del Consejo de Estado!?, al resolver un recurso de

apelacion contra el auto que declaré no probada esta misma excepcion, reiter6 su

postura en los siguientes términos:

“Entonces, la inexequibilidad del articulo 161.6 ejusdem conlleva admitir que el 1inico
fundamento del requisito de procedibilidad para la presentacion de las demandas de
nulidad electoral por causales objetivas es, en nuestros dias, el articulo 237 de la
Constitucion de 1991. Sin embargo, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha negado

valor a su aplicacion directa con base en los siguientes argumentos:

La norma constitucional debe ser desarrollada por el legislador estatutario, pues la

existencia de un requisito procedibilidad para el ejercicio del contencioso electoral
guarda relacion con las funciones electorales que se otorgan a las autoridades
administrativas.

La ley estatutaria debe precisar las condiciones de tiempo, modo y lugar en el

contexto de las cuales debe ser agotado la reclamacion previa contenida en el articulo
237 de la C.P, asi como el procedimiento que debe ser observado por quien pretende

cumplir con ese presupuesto.

(...)

En ese orden, el auto de trece (13) de febrero de 2019, suscrito por la Magistrada

ROCIO ARAUJO ONATE manifest al respecto:

“En razon de lo anterior y, por expreso mandato de la Corte Constitucional, no le
es dable al operador judicial avlicar de manera directa la Constitucion

dado que de su cuerpo normativo no se puede extraer de manera certera las
condiciones de tiempo modo y lugar en que se debe agotar el mencionado requisito,
asi como tampoco queda clara la regla del procedimiento que debe seguirse en lo
que a éste atarie.

En virtud de lo anterior, desde la expedicion de la sentencia C-283 de 3 de mayo de
2017, la Sala Electoral del Consejo de Estado, en acatamiento de la misma y hasta
tanto no se expida la ley que lo reglamente, no lo exige pues conforme con la ratio
decidendi de dicho pronunciamiento, su configuracion actual desconoce el derecho
politico a ejercer acciones en defensa de la Constitucion o la ley, previsto en el
numeral 6 del articulo 40 de la Constitucion, asi como el derecho fundamental de
acceso a la justicia, previsto en el articulo 229 de la Constitucion.”!

Iqualmente, en decision de dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019), el

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta - Cp. LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ - Providecia del 19 de marzo de 2020 -Rad. 68001-23-33-000-2020-00025-01
1 Rad. 11001-03-28-000-2018-00038-00.
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exmagistrado ALBERTO YEPES BARREIRO sostuvo en relacion con este punto:

“De conformidad con lo expuesto, el Magistrado Ponente concluyo que en virtud
de la sentencia C-283 de 2017, para el ejercicio del medio de control de nulidad
electoral actualmente no es posible exigir el agotamiento del requisito de
procedibilidad consagrado en el pardgrafo del articulo 237 de la
Constitucion Politica, hasta que el mismo no sea desarrollado de manera

precisa y detallada por una ley estatutaria, lo cual no ha ocurrido, como lo ha
reconocido esta Seccion en el auto de 15 de noviembre de 2018, dictado en el
proceso 2018-00035-00, demandados: Representantes a la Cdmara por el
departamento de Antioquia, periodo 2018-2022."12

De lo anterior, se infiere que en razén al precedente ya explicado sobre este
asunto, el agotamiento de los recursos ante las autoridades administrativas
electorales no es exigible, como requisito de procedibilidad para ejercer el medio
de control de nulidad electoral, se negaré la excepcién presentada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las excepciones de “inepta o indebida presentacion o formulacion
de la demanda; y no haberse agotado el requisito de procedibilidad, agotamiento de los
recursos que procedian contra los actos administrativos demandados”, presentadas por la
parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte de los diputados
demandados Harold Augusto Rodriguez Gaitan; Luis Enrique Hernandez Lozano;
de la Registraduria Nacional del Estado Civil y del Consejo Nacional Electoral.

TERCERO: TENER por no contestada la demanda por parte de los sefiores Jorge
Alejandro Vélez Véasquez, Héctor Augusto Tejada Rojas, Darwin Danilo Henao
Cafién, Jorge Wilson Pava Serrato, Jahir Alberto Bedoya Sanchez, Luis Eduardo
Mosquera Castro, Luis Enrique Hernandez Lozano, Eldon Martinez Guerrero y
Leidy Viviana Sudrez Unda; y, de los partidos politicos: “Liberal Colombiano,
Conservador Colombiano, Cambio Radical, Movimiento Autoridades Indigenas de
Colombia - AICO, Alianza Social Independiente - ASI, Partido Social de Unidad
Nacional de la U, Polo Democrdtico Alternativo y Centro Democrditico”.

CUARTO: RECONOCER al abogado JUAN CARLOS BAQUERO GARZON como
apoderado de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en los términos y para los
fines indicados en la Resolucion 862 del 28 de enero de 2020 (fl. 318), expedida por
dicha entidad.

12 Rad. 11001-03-28-000-2018-00106-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00116-00).
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QUINTO: RECONOCER al abogado FRANKLIN JOSE LOPEZ SOLANO como
apoderado del Consejo Nacional Electoral, en los términos y para los fines
indicados en la Resolucion 0242 del 28 de enero de 2020 (fl. 230), expedida por esa
entidad.

Asi mismo, se acepta la renuncia presentada por el apoderado, mediante escrito
del 24 de marzo de 2020, recibida en la misma fecha a través del correo electrénico
de la secretaria del tribunal, conforme a memorial aportado y que obra en el
aplicativo Justicia XXI Web.

SEXTO: Notifiquese la presente providencia, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEPTIMO: En firme esta providencia, ingrésese al despacho el expediente de

manera inmediata para continuar con el tramite procesal.

OCTAVO: Adviértase a las partes que conforme a las normas que para el
funcionamiento de la Rama Judicial se han expedido por el Gobierno Nacional
como consecuencia de la Pandemia COVID 19 y lo decidido por la Sala Plena del
Tribunal, en especial de las previstas en los decretos 491, 564 y 806 del 2020, la
revision, control y seguimiento del presente proceso se realizara con el nimero del
radicado en la plataforma web TYBA
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/, donde se encuentra el

proceso en medio magnético. En la misma forma, en la pagina web del Tribunal

https:/ /www.tameta.gov.co se encuentran las directrices establecidas para el
funcionamiento de esta Corporaciéon como consecuencias de las medidas
dispuestas por el Gobierno Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS_ENE . RDILA OBANDO
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