REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALVARO GALINDO BONILLA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO: 50001-23-33-000-2020-00746-00

I. AUTO

El Despacho decide sobre la posibilidad de dar trdmite al medio de control de
Reparacion Directa de la referencia.

II. ANTECEDENTES

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
pretende que se declare administrativamente responsable a la entidad demandada,
por los dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de las lesiones sufridas por
la nifia Sofia Galinda Morales en accidente de transito ocurrido el 11 de abril de 2018.

De la revision del expediente, se advierte que en el capitulo denominado “V.
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, (fol. 7), se realiz6 el calculo de la
cuantia, acdpite que se transcribe a continuacién, inclusive con posibles errores:

“Se establece la cuantia en la suma de Setecientos Cinco Millones Setecientos
Cincuenta y Dos Mil Ochocientos Ocho Pesos ($705.752.808), que corresponde al
valor de la mayor pretension solicitada en este proceso, conforme se dispone por el

articulo 157 C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que el salario minimo actual es de
$877.802 pesos.

La anterior cuantia deberd tomarse en consideracion para todos los efectos legales”.

Lo anterior se deriva de lo sefialado en el acapite “I. DECLARACIONES Y
CONDENAS”, cuando en la pretension segunda de la demanda, especificamente en el
literal b. “PERJUICIOS PATRIMONIALES”, se indic6 lo siguiente:

LUCRO CESANTE1
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En sintesis, el apoderado de la parte actora concluye que la estimacién razonada de la
cuantia corresponde a la suma de $705.752.808, por ser el monto de la pretension

A favor de la menor SOFIA GALINDO MORALES, la suma de Setecientos Cinco
Millones ~ Setecientos  Cincuenta 'y Dos Mil Ochocientos Ocho Pesos
($705.752.808), calculado de la siquiente forma:

La base la constituird el valor actual del Salario Minimo Legal para la Repiiblica
de Colombia ($877.802) que se proyectard desde el momento en que la victima
cumpla la mayoria de edad? y hasta el término de su vida probable, en los términos
dados por la Resolucion No. 1555 de 2010 expedida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Fecha de nacimiento: 18 de mayo de 2.013
Fecha mayoria de edad: 18 de mayo de 2.031
Fecha Vida Probable: 18 de mayo de 2.098
Periodo a indemnizar: 67 atios [804 meses]

877.803 x804 = $705.752.808

mayor.

La Ley 1437 de 2011 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagré la competencia de los Tribunales Administrativos de la

ITII. CONSIDERACIONES

siguiente manera:

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157

de la

“ARTICULO  152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispuso:

“Articulo 157.Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin _que en ello pueda
considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que estos
#illtimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
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cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién

mayor.

(...)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(...).” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De la norma antes citada, se deduce que la estimacién de la cuantia para determinar la
competencia del Tribunal Contencioso Administrativo en procesos de Reparacion
Directa se establece de acuerdo con la pretensién mayor de la demanda, la cual debe
superar los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes excluyendo, para su
determinacién, los perjuicios morales (perjuicio moral subjetivo, violacién de derechos
fundamentales, vida en relacién) cuando éstos no sean los tinicos que se pidan.

De igual manera cuando en la demanda se acumulan varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valor de la pretensién mayor, al tiempo de presentacién de la

demanda.

Ademas, resulta pertinente traer a colaciéon que el Consejo de Estado ha dicho que en
tratdindose de perjuicios materiales, deben tomarse como pretensiones separadas el
dafio emergente! y el lucro cesante?, y por ende cada una de ellas debera ser
examinada para determinar cual es la mayor3.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante al momento de
determinar la cuantia sefial6 que la pretension mayor asciende a la suma de
$705.752.808, esto por los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, pero
sin discriminar lo correspondiente al lucro cesante consolidado y al futuro.

Por consiguiente, dicha estimacion de la cuantia no es concordante con lo considerado
en el proceso ni con las reglas fijadas en el referido articulo 157, tal como pasa a
exponerse.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon A, catorce (14) de septiembre de 2017. Radicado
25000232600020050232401 (35840).

2 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion B, cuatro (4) de abril de 2018. Radicado
50001233100020090026401 (47838).

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion C. CP. Guillermo Sénchez Luque, 13 de marzo de 2017,
Expediente No. 57112.
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En efecto, por lo manifestado tanto en el acdpite de estimacién razonada de la cuantia
como en el de las pretensiones de la demanda, se advierte que el perjuicio material que
fue solicitado como lucro cesante, se determiné desde el dia en que la nifa Sofia
Galindo Morales, cumpliria la mayoria de edad, 18 de mayo de 2031, hasta la edad

probable de vida, 18 de mayo de 2098, por lo que resulta relevante recordar que segtn

el articulo 157 ibidem, el valor de las pretensiones debera ser calculado al tiempo de la
demanda sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

como accesorios que se causen con posterioridad a la presentacién, por ende, el calculo

efectuado por el apoderado de la parte actora, respecto de lo que la parte podria
percibir por concepto de lucro cesante segtin la expectativa de vida de la victima,
después de la fecha de presentacion de la demanda, no puede ser tenido en cuenta.

De ahi que, como la nifia Sofia Galindo Morales cumplira la mayoria edad hasta el 18
de mayo de 2031, pues segtun su Registro Civil indica que naci6 el 18 de mayo de 2013
(fol. 88), en el sub lite no pueden considerarse los perjuicios materiales a efectos de
determinar la cuantia, toda vez que segtin la demanda estos no se generan en el lapso
de la ocurrencia de los hechos y la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, al quedar descartada la pretension por perjuicios materiales, para
determinar la competencia en el presente asunto se debera tener en cuenta lo
concerniente a pretendido por concepto de perjuicios morales, monto que asciende a
100 salarios minimos legales mensuales vigentes (fol. 3).

Pues bien, el numeral 6 del articulo 152 del CPACA dispone que los tribunales
conocerdn en primera instancia los procesos de reparaciéon directa cuando la cuantia
exceda de 500 SMLMYV, esto es, $438.901.5004, mientras que la cuantia hasta esa cifra
otorga la competencia a los juzgados administrativos®.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el valor de la cuantia calculada al tiempo de
la demanda no alcanza aquella cifra, y que el valor reclamado por cada demandante es
una pretension individual que por ende no debe sumarse, la competencia por razén de
la cuantia en primera instancia debe adelantarse ante los Jueces Administrativos del
Circuito de Villavicencio.

Se impone, por tanto, dar aplicaciéon a lo normado por el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescribe:

ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion

4 El SMLMV del afio 2020, fecha de presentacion de la demanda, es de $877.803.

5 Numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011: “De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de
la accion u o mision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.
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inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

Finalmente, se advierte que el examen de la competencia en este caso se ha limitado al
factor de la cuantia, por lo que, en lo concerniente a las demas cuestiones distintas,
incluido los requisitos para la admisién de la demanda, corresponden en su estudio al
juez natural.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo del
Meta por el factor cuantia para conocer del medio de control de Reparacion Directa de
la referencia, por los motivos antes sefialados.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por competencia y a la mayor brevedad posible a
los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Villavicencio (Reparto), quien
conoceré del estudio de admision de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y Cg SE

ji'

i

CARLOS ENR A OBANDO
Magistrado.
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