REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES
DEMANDADO: DARIO LOZANO OSORIO Y NUEVA
EPSS.A
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION No.: 500012333000 - 2017 00623 - 00

Se AVOCA el conocimiento del presente medio de control y se
procede a estudiar su admisibilidad.

Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia, fue
presentada antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, no se haran
exigibles los requisitos establecidos en el art 6 ibidem, no obstante, se dara
aplicacion a los procedimientos y trdmites contenidos en esa disposicion, que
sean compatibles.

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.C.A. establecen los requisitos que
deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion.

Revisada la demanda, se observa que la misma no cumple con el
requisito previsto en el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A, el cual dispone
el debe de que en la demanda se estime razonadamente la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

Los articulos 152, numeral 2.2, y 155, numeral 2.°, idem disponen que,
en los asuntos de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
estaran a cargo de los Jueces Administrativos en los eventos en los que la
cuantia de las pretensiones no supere los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes; mientras que los que si excedan dicho monto, seran de
conocimiento de los Tribunales Administrativos.

El articulo 157 idem sefialo que tratandose del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho no puede prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento, maxime
cuando su sefalamiento tiene por objeto determinar la competencia del Juez y el
procedimiento a seguir.

1 Auto del 26 de marzo de 2020, Seccidn 22, Supseccién A,' radicado No 63001-23-33-000-
2014-00170-01(0176-15), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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El articulo en mencion, prescribe que la cuantia en asuntos de
caracter laboral debe determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COmMO accesorios que se causen con posterioridad a la presentacion de la mismay
que, cuando se reclame el pago de las prestaciones peridédicas de término
indefinido, la cuantia debe determinarse por el valor de lo que se pretende por tal
concepto desde el momento en que se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin exceder de tres afios.

Como lo ha determinado el CONSEJO DE ESTADO, los anteriores
parametros propenden porgue la suma fijada por el demandante no corresponda a
un valor arbitrario o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que
obedezca a una acuciosa operacion que refleje la certeza de lo pretendido en el
medio de control impetrado?.

Se observa que la parte actora pretende que como consecuencia
de la nulidad del acto acusado, el sefior DARIO LOZANO OSORIO le restituya
la diferencia que resulte entre lo pagado por concepto de pension de vejez a partir
de la fecha de inclusion en nédmina de pensionados de la Resolucién No GNR
183430 del 16 de julio de 2013, hasta que se ordene su suspension provisional
o se declare su nulidad; igualmente, que la Empresa Promotora de Salud
reintegre a favor de la Entidad accionante el valor girado de mas por concepto de
salud en favor del sefior DARIO LOZANO OSORIO.

En el acapite de “ CUANTIA”, la Entidad demandante se limita a
sefialar que ocasion de la inclusion en némina de la Resolucion No GNR 183430
del 16 de julio de 2013, en los periodos 2015-08 a 2017-08, le fueron girados al
demandado DARIO LOZANO OSORIO por pension el valor de $78.515.432 y
mesada adicional $5.359.288, para un total adeudado de $ 105.311.872, sin que
discrimine o aclare de donde se obtienen esas cifras, esto es, no se explica ni se
fundamentan de forma detallada y precisa los valores que se solicitan.

En esas condiciones, se le ordena a la Entidad demandante que
razone la cuantia conforme los parametros trazados por el referenciado articulo
157, teniendo en cuenta los ultimos 3 afios a la presentacion de la demanda, en
atencion a que se persigue la devolucion de unas diferencias de mesadas
pensionales.

De otra parte, tenemos que el articulo 156 numeral 3° preceptia
que, en las controversias de naturaleza laboral, la competencia territorial sera
determinada por el ultimo lugar donde el demandante presté o debi6 prestar sus
servicios.

En la demanda no se indica ni se menciona el ultimo lugar en el que
el sefior DARIO LOZANO OSORIO prestd sus servicios, lo que resulta
determinante para establecer la competencia por el factor territorial.

22 Auto del 26 de marzo de 2020, Seccidn 22, Su'bsecci(’)n A radicado No 63001-23-33-000-
2014-00170-01(0176-15), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Por lo anterior, el Despacho procede a INADMITIR la demanda
conforme lo establece el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte
demandante subsane las irregularidades antes mencionada, en un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo
precedente, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda interpuesta por
COLPENSIONES, por las razones mencionadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo
170 del C.P.A.C.A,, la parte demandante cuenta con diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia para que proceda a subsanar
la irregularidad mencionada en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido
subsanada la demanda, de acuerdo a lo sefialado en el presente proceso, se
rechazard, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Con el fin de garantizar los derechos de publicidad,
defensa y contradiccion, se informa que el expediente digitalizado puede ser
consultado en el aplicativo Justicia XXI Web (TYBA), disponible en el siguiente
enlace:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/justicia21/Administracion/Ciudadanos/
frmConsulta.aspx insertando los 23 digitos en Cddigo Proceso e ingresando en
la pestafia denominada Actuaciones.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales el deber
sefialado en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020°.
Para lo cual se informa que la correspondencia con destino a este proceso debera
enviarse simultaneamente a los demas sujetos procesales, en un mismo
mensaje*, durante la jornada laboral de 7:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:30 p.m. a
5:00 p.m. o acudir a la herramienta disponible en los correos electrénicos para
programar el envio en dicho horario, al correo electronico

% Decreto 806 de 2020. Articulo 3. “Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultAneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

4 Esta expresion hace referencia a un Unico mensaje sobre el mismo asunto, a fin de evitar la multiplicidad de envios o
repeticiones de un mensaje que hace dispendiosa la labor de la secretaria.
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sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, en un solo archivo adjunto en formato
PDF®, habida cuenta que la remisién a cualquier otro buzén electrénico de esta
corporacion o incumpliendo éstas recomendaciones dificultara el tramite de la
correspondencia entorpeciendo el desarrollo normal y expedito del proceso, con
lo cual podria incurrirse en la presuncion de temeridad o mala fe prevista en el
numeral 5° del articulo 79 del C.G.P.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica en calidad de
apoderado de COLPENSIONES al abogado JULIO CESAR CASTRO VARGAS,
en los términos y para los fines del poder otorgado obrante a folios 16 y 63 del
expediente. ACEPTESELE la RENUNCIA al poder conferido, segun lo
manifestado en el memorial visible a folio 72 del expediente.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar
como apoderada de COLPENSIONES a la Doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA conforme al poder general otorgado por escritura publica N
395 del 12 de febrero de 2020, que se encuentra en los folios 87 y 88 del
expediente. Asimismo, se le reconoce personeria juridica en calidad de
apoderada sustituta a la Doctora CLAUDIA ANDREA CANO LOPEZ, segln
sustitucion de poder que reposa en el folio 86 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%Mﬁm YV ppFra
TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

5 Para lo cual podran valerse de la herramienta disponible en internet para unir documentos en PDF.
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