REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ROSALBA BEDOYA
DEMANDADO: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES -UGPP-
RADICACION: 50001-33-33-004-2018-00478-01
I. AUTO

Decide la Sala el recurso de apelaciéon formulado por la parte ejecutante contra el
auto proferido el 17 de febrero de 2020 por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio, que negd el mandamiento de pago solicitado
respecto de una de las pretensiones.

1I. ANTECEDENTES
1. Demandal:

La sefiora ROSALBA BEDOYA, actuando a través de apoderado, instaurd
demanda ejecutiva contra la UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES -
UGPP-, a efecto de obtener el pago de los intereses moratorios derivados de las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas, por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio?, y por este
Tribunal?, solicitando se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

“1) Por la suma de cuatro millones quinientos veintinueve mil trescientos
cuarenta y cuatro pesos MLC ($4.529.344), por concepto de intereses
moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Villavicencio de fecha 19 de
diciembre de 2013, modificada por la Sentencia proferida por el Tribunal

1 Folios 1-9 ibidem
2 De fecha 19 de diciembre de 2013
3 De fecha 29 de julio de 2014
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Administrativo del Meta - Sala de Decision No. 5 de fecha 29 de julio de 2014,
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (22 de agosto de 2014) hasta la fecha
en que la Entidad demandada realizo el pago parcial del crédito judicial (23 de
diciembre de 2015), de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del
articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

2) Por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MLC ($3.642.574), por
concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Villavicencio de fecha 19 de diciembre de 2013, modificada por la Sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta — Sala de Decision No. 5 de
fecha 29 de julio de 2014, desde el dia siguiente en que la Entidad demandada
realizo el pago parcial del crédito judicial (24 de diciembre de 2015) hasta la
fecha en que quede en firme la liquidacion del crédito, en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 1653 del Codigo Civil respecto a la imputacion de
pagos, en concordancia a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A.

(Decreto 01 de 1984).
3) Se condene en costas a la demandada.”
2. Los hechos*:

Como fundamentos facticos de la demanda el apoderado de la parte demandante

sefiald, en resumen, los siguientes:

Indic6 que mediante sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion del Circuito de Villavicencio el 19 de diciembre de 2013,
modificada por la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta el
29 de julio de 2014, la cual qued¢ ejecutoriada el 22 de agosto de 2014, se condend
a la liquidada Cajanal EI.C.E,, a reliquidar y pagar la pensién de jubilacion de
Rosalba Bedoya, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados en
el altimo afio de servicio.

Manifest6 que, por medio de la Resoluciéon No. RDP 037075 del 11 de septiembre
de 2015, la UGPP ordené dar cumplimiento al fallo.

Senial6 que la UGPP report6 al Consorcio FOPEP, en diciembre de 2015, la
novedad de inclusién en némina, cancelando a favor de la ejecutante la suma de
$11.555.383, por concepto de pago de la diferencia de mesadas atrasadas e
indexacion.

Expuso que en la anterior suma no se incluyeron los intereses moratorios de
conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del CCA, los cuales fueron ordenados

4 Folios 3 y 4 cuaderno primera instancia
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y reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento.
3. Providencia apelada®

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante
providencia calendada 17 de febrero de 2020, libr6 mandamiento de pago parcial a
favor de la ejecutante y en contra de la ejecutada, por la suma de $1.894.330, por
concepto de intereses moratorios causados desde el 23 de agosto de 2014 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 23 de diciembre de 2015 (fecha en
que se cancel6 el valor de la condena), y se abstuvo de librar el mandamiento de
pago solicitado por los intereses causados desde el 24 de diciembre de 2015 (dia
siguiente a cuando se realiz6 el pago parcial), hasta que quede en firme la
liquidacién del crédito; esto tltimo, argumentando que los intereses moratorios no
causan mas intereses por constituir anatocismo, conforme lo dispuesto en el
articulo 1617 del Cédigo Civil.

Ahora bien, frente a los intereses moratorios causados por el tiempo en que la
entidad ejecutada tardo en realizar el pago de la condena impuesta, argumenta el a
quo que estos se deben liquidar de acuerdo a las disposiciones de la ley 1437 de
2011, en atencion a que la sentencia fue proferida con posterioridad a la entrada en
vigencia de la sefialada legislacion.

Lo anterior, sefialando que la decision se toma con base de las posturas adoptadas
tanto por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 1° de
septiembre de 2017, como por la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta,
en providencia del 7 de marzo de 2019°.

Por consiguiente, afirma que la manera correcta de liquidar tales intereses es
aplicando las disposiciones previstas en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A,, es
decir, que por los primeros 10 meses se causan intereses con el DTF vy
posteriormente el interés moratorio a la tasa comercial, por lo que sobre la suma
de $11.555.383, le arroj6 un monto total de $1.894.330.

4. Recurso de apelacion?

Dentro del término legal, el ejecutante interpuso recurso de apelacion, solicitando
revocar la decision de primera instancia que libré parcialmente el mandamiento
de pago y, en su lugar, que se disponga librar el mandamiento en la forma pedida
en la demanda, aduciendo que se deben aplicar las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo -CCA- y no las del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.

5 Folios 209 y 210 ibidem
¢ Radicado 50001333300620160013901
7 Folios 62y 63 ibid.
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Considera que fue un error librar el mandamiento de pago liquidando los
intereses moratorios con base en los articulos 192 y 195 del CPACA, puesto que lo
ordenado en las sentencias judiciales que constituyen el titulo ejecutivo fue que se
liquidaran de acuerdo a lo normado en el articulo 177 del CCA.

Sostiene que no liquidar los intereses moratorios como dispone el articulo 177 del
CCA, menoscaba los derechos reconocidos en la sentencia judicial y la expectativa
econdmica del ejecutante.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 4388 del C.G.P. y los articulos 1259,
15310, 243 (numeral 3)!'y 244 (numeral 3)12 del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala
decidir de plano el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra
el auto del 17 de febrero de 2020, por medio del cual el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio negd parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. Intereses de mora que aplican a las condenas impuestas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Los articulos 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y
195 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), establecen como se debe calcular la mora
cuando el condenado incurra en ella a cauda de una sentencia o de un acuerdo
conciliatorio. Para ello, se exige precisar la vigencia que tiene cada una de estas
dos normas en los procesos judiciales en curso y en los que iniciaron después de
su vigencia.

La forma de liquidar los intereses moratorios y el régimen aplicable a los procesos
que se tramitaron en vigencia el CCA y del CPACA, ha sido discutido por el
Consejo de Estado en varias providencias, a manera de ejemplo, por la Sala Plena

8 Articulo 438. “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo...”

9 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tinica instancia...”

10 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

11 Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...)

2. El que ponga fin al proceso ...”

12 Articulo 244 del CPACA: «Trdmite del recurso de apelacion contra autos.

[...]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».

Accion: Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-004-2018-00478-01
Auto: Resuelve Apelacion Auto Nego Mandamiento de Pago

EAMC



de la Seccién Segunda en auto de unificaciéon del 25 de julio de 2016, radicacion
numero: 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-14), C.P. William Hernandez
Gomez, se sefial6 lo siguiente:

“...en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es,
el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del
CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este tiltimo y en el CGP,
puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigio en
vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un
nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de que
originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden presentar
excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.° y 5.° del CGP).”

La anterior postura fue acogida por esta corporacion en providencia de Sala Plena
del 9 de mayo de 201913, y recientemente el Consejo de Estado, en providencia del
29 de agosto de 201914, se pronunci6 en la misma direccién, en la cual concluyé:

i) El pago de sentencias y conciliaciones y la tasa aplicable en materia
de intereses de mora de acuerdo con el régimen anterior

25. El articulo 177 del Codigo de lo Contencioso Administrativo, en su quinto
inciso establecia:

« [...] ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

[...]

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales y moratorios.»

(...)

30. Por consiguiente, las reglas para la efectividad de las sentencias
condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion
contenciosa, bajo el anterior Codigo Contencioso Administrativo, se resumen
asi:

i) La tasa aplicable para liquidar los intereses de mora que se deben pagar por el
retardo en el cumplimiento de los créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones, es la equivalente a una y media veces el interés

13 Proceso ejecutivo 50001-33-31-003-2009-00104-02, demandante Luis Alberto Piedrahita Torres contra la Caja
Nacional de Previsién Social (Hoy UGPP).

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota, D. C., veintinueve (29) de
agosto de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2016-00013-01(1949-18)

Accion: Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-004-2018-00478-01
Auto: Resuelve Apelacion Auto Nego Mandamiento de Pago

EAMC



bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera (antes
Bancaria) para el periodo de mora. Sin embargo, cuando los intereses
establecidos en el pardgrafo quinto del articulo 177 C.C.A., sobrepasen el limite
de la usura previsto en el articulo 305 del Codigo Penal, la suma que arroje la
liquidacion debe ser reducida a dicho limite, tal y como lo ha serialado la
jurisprudencia.

ii) Las entidades piiblicas tienen un término de 18 meses para el cumplimiento
de las sentencias condenatorias en firme que les impongan el pago o devolucion
de una cantidad liquida de dinero y o el término pactado en los casos de los
acuerdos conciliatorios y, una vez vencidos estos plazos sin que se hubieran
satisfecho esos créditos judiciales pueden ser exigidos mediante juicio ejecutivo
promovido por sus beneficiarios ante la jurisdiccion.

ii) El pago de sentencias y conciliaciones y la tasa aplicable en materia
de intereses de mora segiin la Ley 1437 de 2011

31. La regla anterior del Decreto Ley 01 de 1984 en materia de intereses de
mora fue reemplazada, desde el 2 de julio de 2002, por lo establecido en el
numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011%, en los siguientes
términos:

« 4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios
a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez
vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del
articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral
anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el
pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas
adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial.»

32. Asi las cosas, los intereses de mora se liquidardn de acuerdo con una
formula variable, en la que en un primer momento, que transcurre entre la
ejecutoria de la sentencia y los diez meses de que trata el inciso 2° del articulo
192 se causan intereses moratorios a una tasa DTF6, y luego de esos diez
meses intereses moratorios a la tasa comercial.

33. En consecuencia, la Ley 1437 de 2011 le otorga un término inicial al
Estado para el cumplimiento de las sentencias condenatorias, vencido el cual
debe reconocer intereses moratorios desde la ejecutoria de la decision judicial
correspondiente, de acuerdo a unas tasas variables, superado el primero DTF, y
vencido el segundo, comercial.

15 Declarado exequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-604 de 2012.

16 http:/ /www.banrep.gov.co/es/ glosario/tasas-captacion, promedio ponderado de las tasas de interés
efectivas de captacion a 90 dias (las tasas de los Certificados de Depésito a Término a 90 dias) de los
establecimientos bancarios, corporaciones financieras, compafiias de financiamiento comercial y corporaciones
de ahorro y vivienda.
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iii) Tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos
mediante sentencias y conciliaciones cuando existe variacién en el
transito de legislacion

34. La Sala de Servicio y Consulta Civil de esta Corporacion, en concepto de
veintinueve (29) de abril de 2014, establecio unas reglas conforme a las cuales,
se deben liquidar los intereses moratorios, indicando que, si el incumplimiento
de la referida obligacion, esto es, la mora en el pago, se inicid antes del trdnsito
de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, el pago de tales
intereses, debe imponerse y liquidarse por separado, teniendo en cuenta la
norma vigente al momento de la transgresion, de la siguiente forma:

«¢ Cuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion
proferida con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011
(julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta
fecha; ;se debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011 o con las disposiciones para la liquidacion
de intereses moratorios del Decreto 01 de 19847

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la
vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones

dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad
estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion

aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de

2011 (Gulio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con

anterioridad a esta, debe liguidar el pago con intereses moratorios de

acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el

incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de
legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el
pago de intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley.

35. En conclusion, la tasa de mora aplicable para créditos

judicialmente reconocidos mediante sentencias y conciliaciones es
aquella vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las
obligaciones dinerarias derivadas de estas, toda vez que ella es una
infraccion que se comete dia a dia. (Resaltado por la Sala).

Realizadas las anteriores precisiones, procede la Sala a abordar el estudio del
recurso de alzada presentado por el apoderado de la parte ejecutante.

3. Caso Concreto
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De entrada, la Sala advierte que se procederd a resolver el recurso de apelaciéon
atendiendo solamente los argumentos expuestos por el apelante, de conformidad
con el incido primero del articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

Asi, el presente asunto se contrae en determinar si el auto del 17 de febrero de
2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio, a
través del cual se libr6 mandamiento de pago de manera parcial se encuentra
ajustado a derecho.

En efecto, en la decision recurrida el a quo determiné que lo adeudado al
ejecutante, por concepto de intereses moratorios causados por el tiempo en que la
entidad ejecutada tardé en realizar el pago de la condena impuesta (desde el 23 de
agosto de 2014, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta el 23 de
diciembre de 2015, fecha en que se cancel6 el valor de la condena), es la suma
$1.894.330.

Lo anterior, al considerar que en el presente caso los intereses moratorios se deben
liquidar de acuerdo a las disposiciones de la ley 1437 de 2011, en atencién a que la
sentencia fue proferida con posterioridad a la entrada en vigencia de dicha
legislacion.

Inconforme con la determinacién adoptada, el ejecutante solicita su revocaciéon
aduciendo que se deben aplicar las disposiciones del Coédigo Contencioso
Administrativo -CCA- y no las del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA-, por ser lo que fue ordenado en las
sentencias judiciales que constituyen el titulo ejecutivo.

Pues bien, de acuerdo con el estudio abordado en lineas precedentes, se considera
que la decisién de primera instancia debe ser confirmada, conforme a las razones

que se exponen a continuacion:

La Sala advierte que la sentencia que emerge como titulo de recaudo ejecutivo
quedo ejecutoriada el 22 de agosto de 201417, es decir, después de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (2 de julio de 2012), razén por la que, segtn la
postura expuesta, los intereses moratorios deberdn liquidarse, conforme lo
dispone el articulo 192 a 195 del C.P.C.A.

Al respecto, vale la pena hacer la aclaraciéon que si bien es cierto en la sentencia
base de ejecuciéon se sefial6 como forma en que deben liquidarse los respectivos
intereses lo consagrado en el articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60
de la Ley 446 de 1998, la Sala Plena de este Tribunal Administrativo, en decision
del 7 de marzo de 20198, sobre la legislacién aplicable a la hora de realizar el pago

17 Segtin lo consagra la constancia secretaria obrante a folio 13 del cuaderno de primera instancia
18 Sala Plena. Tribunal Administrativo del Meta. Magistrado Ponente: Héctor Enrique Rey Moreno, providencia del 7
de marzo de 2019. Radicacion niimero: 500013333 006 2016 00139 01
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de intereses moratorios derivados de la liquidacion de la condena impuesta en la
sentencia, asumi6é la postura emitida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado que reitera la posiciéon de la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el que se

sefialo:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de
las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una
entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion
aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011
(julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta,
debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones
de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida
obligacion se inicia antes del trdnsito de legislacion y se prolonga durante la
vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses moratorios,
deberd imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra
ley. 19"

Sobre el tema la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifesté lo
siguiente:

“Conforme a lo sefialado en el concepto anterior, para el caso en concreto se
tiene que la condena se impuso antes de entrar a regir la Ley 1437 de 2011, y
como se observa, se fue extendiendo en el tiempo, por ende, el pago de los
intereses moratorios, se deben liquidar de manera separada, esto es, teniendo
en cuenta lo que corresponde por una parte al articulo 177 del Decreto 01 de
1984; vy, por la otra, segiin lo previsto por el articulo 195 de la Ley 1437 de
2011.20.”

Asi las cosas, segin las posturas emitidas por el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién, los intereses moratorios deben liquidarse de acuerdo con las
disposiciones vigentes al momento de que se incurre en mora en el pago de las
obligaciones derivadas de una sentencia judicial.

Por consiguiente, se la Sala considera que el recurso interpuesto por la parte
ejecutante no tiene vocacion de prosperidad y, como consecuencia, confirmara el

auto proferido por el Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

19 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: ALVARO NAMEN
VARGAS. 29 de abril de 2014. Radicacion niimero: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184)

20 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. 1 de diciembre de 2017. Radicacion
nimero: 11001-03-15-000-2017-02763-00(AC)
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 17 de febrero de 2020 por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Fjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisiéon del dia ocho (8)
de octubre de dos mil veinte (2020), segtin consta en acta N° 53 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrada Magistrado
(Ausente con permiso)

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Accion: Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-004-2018-00478-01
Auto: Resuelve Apelacion Auto Nego Mandamiento de Pago
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