REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA CECILIA CABALLERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
RADICACION: 50001-33-33-009-2019-00327-01
I. AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante contra el auto del 18 de diciembre de 20191,
proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio que
rechaz6é de plano por caducidad la demanda formulada por Maria Cecilia
Caballero y otros contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

II. ANTECEDENTES

El dia 1 de agosto de 20172, la sefiora Maria Cecilia Caballero y otros miembros de
su nucleo familiar, debidamente asistidos por apoderada judicial, a través de
escrito visto a folios 1 a 20, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, para que se le declare administrativamente responsable por la totalidad
de los perjuicios tanto materiales como morales causados a los demandantes, por
la muerte del sefior José Campo Elias Montoya Caballero.

Segiin se extrae del proceso allegado con ocasiéon al recurso de apelacion
deprecado, se tiene que el a quo, en auto del 18 de diciembre de 2019, rechazo la
demanda por haberse presentado extemporaneamente, operando el fenémeno de
la caducidad del medio de control.

1 Folios 109 a 110
2 Acta individual de reparto a folio 66 cuaderno primera instancia
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Contra la anterior decisién la parte demandante interpuso recurso de apelacién,

concediéndose en el efecto suspensivo, por auto del 25 de febrero de 2020 (fol.
132).

III. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
auto del 18 de diciembre de 2019 (fols. 109 a 110) rechaz6 la demanda por
caducidad, teniendo en cuenta que para el medio de control de reparacién directa,
el término establecido para interponer la demanda es de dos (2) afios contados a
partir de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio o desde cuando se
tuvo conocimiento del hecho por parte del demandante.

En ese orden, sostuvo que:

“El articulo 164 del C.P.A.C.A. fija el término de la caducidad de la accion de
reparacion directa, asi:

“1. Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

(..)

Ast las cosas, al analizar la situacion fdctica descrita, se puede apreciar que el
dia en el cual se presente el hecho, fue el dia 24 de febrero de 2004, que
corresponde al dia en que se causo la muerte del serior José Campo Elias
Montoya Caballero, por lo que la oportunidad para presentar la demanda
fenecia el dia 25 de febrero de 2006.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte accionante tenia hasta el dia 25 de
febrero de 2006 para presentar el libelo demandatario de la referencia; sin
embargo, como quiera que la solicitud de conciliacion prejudicial ante las
Procuradurias Judiciales Delegadas fue presentada el dia 20 de abril de 2017,
para ese momento se habia superado los dos arnos establecidos por la norma para
ejercer el medio de control de reparacion directa; en consecuencia, es claro que
la accion se encuentra caducada, y por ende lo que sigue es proceder al rechazo
de plano de la misma, tal y como lo regla el numeral 1° del articulo 169
C.P.A.C.A. (fol. 109 anverso).”.

Consider¢ finalmente que, al haberse presentado el fenémeno de la caducidad del
medio de control, procedia al rechazo de la demanda, en aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 169 del CPACA.
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IV. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la referida decisiéon, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustent6 recurso de apelacion (fols. 112 a 128), en el que indic6 lo
siguiente:

“Si bien es cierto el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone que en
tratindose del medio de reparacion directa, la demanda deberd ser presentada
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia, también lo es que, el término para formular la pretension de
reparacion directa deriva del delito de desaparicion forzada, se contard a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion, y que, al tratarse de un hecho que
constituye un delito de lesa humanidad, conforme al Estatuto de Roma, el
término procesal para su interposicion, se torna en imprescriptible, teniendo las
victimas la posibilidad de demandar en cualquier momento, por la gravedad de
la conducta generadora del datio antijuridico, conforme a la clausula de
responsabilidad contenida en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Se tiene que el seiior JOSE CAMPO ELIAS MONTOYA CABALLERO, fue
victima de un grave crimen que constituyo una amenaza para la paz, la
seguridad y el bienestar de la humanidad, siendo de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto, el cual no puede quedar sin un
motivo que permita la declaratorio de responsabilidad Estatal .

Conforme a los articulo 5° y 7° del Estatuto de la Corte Penal Internacional-
aprobado en Colombia por la Ley 742 de 2002- se definen los crimenes de lesa
humanidad “como el que por su cardicter especialmente grave ofende no solo a
la victima, sino a toda la familia humana.”

Indicindose ademds que, para que una conducta sea considerada como crimen
de lesa humanidad debe reunir dos caracteristicas:

1°) Darse dentro de un ataque generalizado vy sistemitico contra una
poblacion civil (El ataque es generalizado cuando produce una victimizacion
masiva, y sistemdtico cuando implica el desarrollo de actividades para idearlo,
planificarlo y organizarlo.

2%) Ser realizada por un sujeto que tenga conocimiento de dicho ataque (eso
es, que actiie a sabiendas de estar interviniendo en él, y no por moviles de
cardcter personal.

La conducta constitutiva de crimen de lesa humanidad puede ejecutarse ya con
ocasion y en desarrollo de un conflicto armado, ya en situaciones distintas a las
de enfrentamiento bélico y los responsables de los crimenes de lesa humanidad
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pueden ser servidores piiblicos de un Estado o miembros de una organizacion
politica no estatal.

Por su parte, las minas antipersonales constituyen un delito de lesa humanidad
y crimen de guerra; en la medida en que, son actos que causan sufrimientos
inhumanos y ponen intencionalmente en riesgo la vida de las personas. De
igual manera nuestro pais, es signataria de la Convencion de Ottawa que
prohibe el uso de minas antipersonas.”

Concluy6 que se debe revocar la decision adoptada el 18 de diciembre de 2019, al
considerar que no oper6 el fenémeno de la caducidad, y que en su lugar, se
disponga la admisién de la demanda.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 1253, 1534, 243 (numeral 3)°y 244
(numeral 3)¢ del CPACA, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 18 de
diciembre de 2019, por medio del cual el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de
la caducidad en el sub-lite.

2. Problema juridico

El problema juridico se contrae a establecer si oper6 el fenémeno de la caducidad
en el medio de control de la referencia. Para lo que la Sala se pronunciara sobre:
(i) la caducidad del medio de control de reparacion directa y (iii) el andlisis del
caso en concreto.

3. Caducidad del medio de control de reparacién directa
Con el proposito de garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el

legislador instituy6 la figura de la caducidad como un término dentro del cual las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la

3 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de tinica instancia...”

4 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en sequnda instancia. Los tribunales administrativos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

5 Articulo 243 del CPACA: “Apelacion (...) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...)

3. El que ponga fin al proceso.”

6 Articulo 244 del CPACA: «Trdmite del recurso de apelacion contra autos.

[...]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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ley y, de no hacerlo en tiempo, perderian la oportunidad de accionar ante la
jurisdiccién, en busca de hacer efectivo su derecho.

En cuanto al sentido y alcance de la figura, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
se ha pronunciado de la siguiente manera:

“En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y el
no ejercicio de la accion. Dicho término estd edificado sobre la conveniencia de
serialar un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un
derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que no puede ser materia de
convencion antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede
renunciarse. La facultad potestativa de accionar comienza con el plazo prefijado
por la ley y nada obsta para que se ejerza desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, improrrogable. El fenémeno de
la caducidad de las acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene
plazos fatales no susceptibles de interrupcion ni de suspensiéon.”’
(Negrillas fuera del texto).

Asi pues, no cabe duda de que el término de caducidad resulta ser un plazo
improrrogable y, por ello, ajeno por completo al arbitrio o voluntad de las partes y
a cualquier consideracién personal o subjetiva que la haga vulnerable.

En mas reciente pronunciamiento, la misma alta Corporacion reiter6®:

“(...) en orden a que se declare la responsabilidad del Estado para la reparacion
de un dario por accion u omision, el término de los dos afios para acceder a la
justicia se cuenta desde el dia siguiente del hecho darioso o desde que el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo, la limitacion temporal
del derecho referido radica en el principio de sequridad juridica, pues pretende
impedir que asuntos susceptibles de litigio permanezcan en el tiempo sin ser
definidos judicialmente. Al respecto sostuvo esta Corporacion:

“La caducidad de la accion es un fendmeno que tiene por objeto consolidar
situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian indeterminadas en el
tiempo, creando con ello inseguridad juridica, pues una vez configurada impide
acudir ante la Jurisdiccion para que sea definida por ella determinada
controversia”.

(...)"

Ahora bien, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 164, numeral 2, literal i, dispone sobre el término

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente (16207), M.P.: Miryam
Guerrero de Escobar.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacién nimero: 05001-23-33-000-
2014-02075-01(61041), en providencia del ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

9 Auto de 19 de julio de 2007, expediente 31135, C. P. Enrique Gil Botero.
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para formular la demanda en dentro del medio de control de reparacién directa, lo
siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) atios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

(...)".

La seguridad juridica y la paz social son las razones que fundamentalmente
justifican el que el legislador limite desde el punto de vista temporal la
posibilidad de aducir ante el juez unas concretas pretensiones y por ello se dice
que la caducidad protege intereses de orden general. Los términos para que opere
la caducidad estan siempre sefialados en la ley y las normas que los contienen son
de orden publico, razones por las cuales son taxativos y las partes no pueden
crear término alguno de caducidad.

La caducidad produce sus efectos frente a todas las personas sin que sea
admisible ninguna consideracién sobre determinada calidad o condicién de
alguno de los sujetos que interviene en la relacion juridica o que es titular del
interés que se persigue proteger mediante la respectiva accién.

Finalmente, la caducidad precisamente por ser de orden publico no puede ser
renunciada y no se interrumpe sino en los limitados casos exceptuados en la ley.
De acuerdo a estas caracteristicas se deduce que, una vez se da el supuesto de
hecho que el legislador ha sefialado como comienzo del término de caducidad, el
inevitablemente empieza a correr y en ningtin caso queda en manos de alguna de
las partes la posibilidad de variar el término prefijado en la ley.

4. Caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que la demanda fue radicada en la oficina judicial
de este distrito el dia 01 de agosto de 2017, asigndndose por reparto a esta
Corporacion- despacho de la Magistrada Teresa Herrera Andrade-, quien
mediante providencia de fecha 11 de septiembre de 2019, dispuso la falta de
competencia por factor cuantia, ordenando la remisién del expediente ante los
Jueces Administrativos de esta ciudad. Posteriormente, le correspondi6é por
reparto al Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio.
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El a quo sefalo que el dia 24 de febrero de 2004 ocurrié el hecho de la muerte del
sefior José Campo Elias Montoya Caballero, razén por la cual la oportunidad para
presentar la demanda expir6 el 25 de febrero de 2006. Pese a que, los demandantes
radicaron solicitud de conciliacién prejudicial ante el Ministerio Ptablico el 20 de
abril de 2017, fecha en la cual ya se encontraba mas que superado el término de los
dos (2) afios establecido por la ley, para el ejercicio del medio de control de
reparacion directa, advirtiendo que el medio de control habia caducado, por lo que
procedi6 a rechazar de plano la demanda, en aplicacién del numeral 1° del articulo
169 CPACA.

En contraposicion, la parte apelante adujo que si bien es cierto el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 dispone que el término para interponer la demanda dentro del
medio de control de reparacion directa es de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia del hecho causante del dafio, o desde cuando el
demandante tuvo o debi¢ tener conocimiento del mismo, también lo es que el
término para formular la pretension de reparacion directa deriva de un delito de
lesa humanidad, y que en consecuencia se torna imprescriptible, teniendo las
victimas la posibilidad de demandar en cualquier momento, debido a la gravedad
de la conducta generadora del dafio antijuridico.

En torno a la caducidad del medio de control de reparacién directa respecto de los
dafios causados a terceros derivados del uso de minas antipersona, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado!? en sentencia del 7 de marzo del 2018 unificé su
jurisprudencia en torno a los criterios de imputacion aplicable a estos supuestos.
Sin embargo, nada se indicé respecto del computo de la caducidad para estos
supuestos.

En reciente decision, la Secciéon Tercerall reiteré y precisé el alcance de su linea
jurisprencial en torno a los dafios a civiles ocasionados como consecuencia del
activacion de una mina antipersona, sin que tampoco se abordard de manera
puntual el andlisis de la caducidad en este tipo de acciones.

No obstante lo anterior, en esta decision la Seccidon Tercera hizo una anélisis de la
totalidad de las decisiones que con posterioridad a la sentencia de unificacién se
han proferido, precisando los supuestos facticos y juridicos que sirvieron de
fundamento a cada una de las cuatro sentencias que encontro.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Sentencia de 7 de
marzo de 2018, exp 34359A.

11 Consejo de Estado,Sala de lo Contencioso Administrativo,Seccién Tercera,Subseccion B,Consejero ponente:
Alberto Montafia Plata,Bogota D.C., tres (03) de abril de dos mil veinte (2020)Radicacién namero: 05001-23-31-
000-2011-00421-01(49426)
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Las sefialadas decisiones corresponden a las sentencias del 14 de marzo de 201812,
19 de julio de 201813, 14 de febrero de 20194 y 10 de julio de 201915, y en las cuales
al realizar el anélisis de caducidad respecto de los hechos de cada caso, la Secciéon
Tercera aplico el término general de caducidad de dos afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, en esos casos, de la activicaciéon del artefacto que
ocasion¢ el dafio reclamado.

Asi, en la sentencia del 19 de julio de 2019 se indic6 sobre el término de caducidad:

“1.5. En cuanto a la caducidad, tenemos que el ordenamiento juridico consagra dicha
figura como una sancion ante el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales. En efecto,
estas tienen términos imperativos impuestos por la ley dentro de los cuales los interesados
tienen la carga de promover el litigio a través de la demanda. Si el recurso judicial se
ejerce por fuera de este lapso temporal, se pierde la posibilidad de hacer efectivo el derecho
sustancial que se intenta deprecar ante la administracion de justicia. En ese orden de
ideas, el numeral 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece un
término de dos atios para que sea impetrada la accion de reparacion directa, contado a
partir del dia siguiente a la ocurrencia del dario (hecho, omisidon, operacion administrativa
u ocupacion temporal o permanente), y vencido el cual, ya no es posible solicitar que se
declare la responsabilidad del Estado.

En el presente caso, los hechos que dieron lugar a la accion datan del 23 de julio de 2008,
por lo que la accién respectiva caducaba en fecha 24 de julio de 2010. Ahora, si bien la
demanda se presenté el 12 de agosto de 2010, la solicitud de conciliacion extrajudicial
data del 7 de julio de 2010 (fl. 26, c. 1), la cual se llevé efectivamente a cabo el 17 agosto
de 2010 (fl. 25, c. 1), razon por la cual se concluye que no opero el fenomeno de la
caducidad.”

Por su parte, en la decision prorefira en el tramite del expediente 54285 se lee:

“2.2 Oportunidad de la accién

De conformidad con el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, aplicable para
la época de los hechos'®, la accion de reparacion directa caduca al cabo de dos (2) arios, contados a
partir del dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquier otra causa.

En el presente asunto, los hechos en que resulto lesionado el serior José Amparo Pérez
Ochoa ocurrieron el 16 de abril de 2004 (folio 21, cuaderno 1) y la demanda fue instaurada 24 de

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia
de 14 de marzo de 2018, exp 49.851

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia
de 19 de julio de 2018, exp 54.285

14Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia de
14 de febrero de 2019, exp 47392

1515 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia

de 10 de julio de 2019, exp 48912
16 Ley 446 de 1998.
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mayo de 2005 (folios 23 a 51, cuaderno 1), es decir, dentro del término que contemplaba el
ordenamiento legal.”

En la sentencia proferida el 14 de marzo de 2018 al analizar la caducidad se
preciso:

“2. Caducidad de la accion

En cuanto a la oportunidad para formular la presente accion indemnizatoria, advierte
la Sala que la accion se ejercio dentro de los dos (2) atios que establece el numeral 8
del articulo 136 del C.C.A. modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, toda
vez que el dario por cuya indemnizacion reclaman los actores, esto es, las lesiones
producidas al sefior Jhon Gabriel Posso, se produjeron el 23 de febrero de 2009 y la
demanda se interpuso el 16 de septiembre de 2010.”

En este orden de ideas, para la Sala es claro que la linea jurisprudencial de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la aplicacion del término de
caducidad a los dafios ocasionados a civiles como consecuencia de una mina
antipersona con posterioridad a la sentencia de unificacién, se ha decantado por la
aplicacién del término general de dos afios contados desde la ocurrencia de los
hechos, y no dando aplicacién de la imprescriptibilidad de los hechos generadores
de graves violaciones a los derechos humanos como lo indica la parte actora.

Al respecto, la Sala encuentra que la demanda fue presentada por fuera del
término establecido en la norma, es decir, dentro de los dos (2) afios siguientes a la
ocurrencia de la accién u omisién que derivé en la muerte del José Campo Elias
Montoya Caballero el 24 de febrero de 2004, producto de la activacion de una
carga explosiva, consistente en una mina antipersona en el momento que guiaba a
integrantes del Ejército Nacional al sitio de reunién de miembros de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, y que la demanda fue interpuesta hasta el
01 de agosto de 2017, cuando ya habian vencidos los plazos, sin que la
presentaciéon de la solicitud de conciliacién prejudicial el 20 de abril de 2017
tuviera incidencia alguna, pues para ese momento el término estaba fenecido.

Ahora bien, si en gracia de discusion aceptasemos que el plazo de caducidad que
se debe aplicar es el establecido para los hechos que afectan gravemente los
derechos humanos, en reciente decisién la Secciéon Tercera unificé su postura
frente a estas circunstancias, estableciendo como subreglas jurisprudenciales las
siguientes:

“UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en relacion con
la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de
lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar
la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en
tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por
accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
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patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezard a correr el plazo de ley.”

En el asunto objeto de analisis, la subregla jurisprudencial a aplicar es la prevista
el acapite i, lo que supone que desde el 24 de febrero del 2004 los demandantes
tuvieron conocimiento que los hechos ocurrieron en un operativo adelantado por
el ejército en contra de la guerrilla de las Farc, en donde el sefior José Campo Elias
colaboraba con las fuerzas militares, tal y como da cuenta el informe que obra a
folios 50 y 51, por lo que aun en esta hip6tesis el medio de control también esta
caducado.

Por lo expuesto, considera la Sala que no le asiste razén a la apelante, en el sentido
de indicar que no ha operado el fenémeno de la caducidad dentro del presente
asunto, y, en consecuecia, procederd a confirmar la decision tomada por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, el 18 de
diciembre de 2019, por encontrarse acreditada la caducidad del medio de control
sometido a estudio.

En mérito de lo expuesto, sin mdas consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 18 de diciembre de 2019, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO. Por Secretaria devolver inmediatamente el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competencia.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia veintinueve
(29) de octubre de dos mil veinte (2020), segtin consta en acta N° 58 de la misma
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Carlos Enrrique Ardila Obando Oralidad
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Hector Enrique Rey Moreno
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta
Accion: Reparacién Directa
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Teresa De Jesus Herrera Andrade
Magistrado(a)
Tribunal Administrativo Del Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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