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Villavicencio, noviembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: WILMER ANTONIO LEON RENDON
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE
RETIRO LAS FUERZAS MILITARES-

CREMIL
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION No.: 500012333000 — 2017 00607 — 00

Se AVOCA el conocimiento del presente medio de control y se
procede a estudiar su admisibilidad.

Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia, fue
presentada antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, no se haran
exigibles los requisitos establecidos en el art 6 ibidem, no obstante, se dara
aplicacion a los procedimientos y tramites contenidos en esa disposicion, que
sean compatibles.

Los articulos 159 a 167 del C.P.A.C.A. establecen los requisitos que
deben cumplir las demandas que se presenten ante esta jurisdiccion.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que no se allegé
constancia de la notificacion del Oficio No 20173170930041: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-DINOM-1.10 del 7 de junio de 2017,
expedido por el EJERCITO NACIONAL.

El numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A dispone que a la
demanda debera acompafarse copia del acto acusado, con las constancias de
publicacion, notificacién, comunicacién o ejecucién, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo administrativos, las pruebas que lo
demuestren.

En esas condiciones, se debe allegar con la demanda la constancia
de notificacion del acto demandado, lo cual resulta relevante, para efectos de
contabilizar el término de caducidad del medio de control.

Aungue la parte actora, en un acapite desarrolla la razones por las
gue considera que el presente asunto no esta sujeto al término de caducidad del
medio de control, pues en su sentir la demanda versa sobre una prestacion
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periodica, teniendo en cuenta que se solicita el reajuste de su asignacion basica
en actividad conforme al IPC en los afios 1999 a 2004, al igual que el reajuste
de su asignacion de retiro por ese periodo, el Despacho difiere de su posicion, en
lo que respecta a la pretension de nulidad del acto que nego el reajuste de la
prestacion salarial en actividad, toda vez que esta no tiene la connotaciéon de ser
una prestacién periddica, ya que como lo ha sefialado el CONSEJO DE ESTADO
las acreencias de naturaleza laboral, como son los salarios y prestaciones
sociales, tienen el caracter de periddicas, siempre y cuando quien pretenda su
pago, tenga vigente el vinculo laboral con la Entidad que pretende demandar,
teniendo en cuenta que finalizada la relacion laboral, ya no reviste la connotacion
de periodicidad del pago y, en esa medida, su exigibilidad via judicial esta
sometida al término preclusivo de cuatro meses que trae el articulo 164 del
C.P.A.C.AL

Segun se otea de la Hoja de Liguidaciéon de Servicios No 3-
0094307610 del 3 de diciembre de 2009, el actor se retir6 del servicio el 9 de
diciembre de 2009 (fl 17 C-12 inst.), queriendo decir esto que, el reajuste del
salario que devengé en actividad con base en el IPC, no reviste la connotacion
de ser una prestacion periddica y, en consecuencia, debe observarse el término
de caducidad, por lo tanto, se requiere la constancia de notificacion del Oficio No
20173170930041:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPERDINOM-
1.10 del 7 de junio de 2017, sin que lo anterior cambie solo por el hecho de que
se solicite el reajuste de la asignacion de retiro reconocida al demandante, pues
se tratan de prestaciones totalmente diferentes.

Por otra parte, no se demostr6 haber agotado el tramite de la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, exigido en el articulo 161
numeral 1° del C.P.A.C.A, pues diferente a lo que sostiene el accionante en la
demanda, la pretension del reajuste salarial no se trata de un derecho cierto e
indiscutible, dado que este caracter surge del cumplimiento de los supuestos de
hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra?.
Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre
la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay
ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad. Lo que hace,
entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacién de
las condiciones para su causacion, lo que precisamente se encuentra en
discusion en el presente asunto.

Finalmente, se avizora que la estimacion de la cuantia que hace el
demandante, no se aviene a lo prescrito en articulo 157 idem que sefialé que,
tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no
puede prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de

! Auto del 16 de julio de 2020, Seccion 22, Subseccion A, radicado No 47001-23-33-000-2019-
00080-01(4139-19), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-320 de 2012.
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renunciar al restablecimiento, maxime cuando su sefialamiento tiene por objeto
determinar la competencia del Juez y el procedimiento a seguir3.

El articulo en mencion, prescribe que la cuantia en asuntos de
caracter laboral debe determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COMO accesorios que se causen con posterioridad a la presentacion de la mismay
que, cuando se reclame el pago de las prestaciones peridédicas de término
indefinido, la cuantia debe determinarse por el valor de lo que se pretende por tal
concepto desde el momento en que se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin exceder de tres afios.

Como lo ha determinado el CONSEJO DE ESTADO, los anteriores
parametros propenden porgue la suma fijada por el demandante no corresponda a
un valor arbitrario o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que
obedezca a una acuciosa operacion que refleje la certeza de lo pretendido en el
medio de control impetrado®.

En el acapite de “DISCRIMINACION RAZONADA DE LA
CUANTIA”, el actor se limita en sefiar que la cuantia corresponde a la suma de
$136.138.431, que corresponde al reajuste de la asignacion de retiro, y para ello
dice anexar una tabla que explica dicha suma. La tabla a la que hace referencia
el demandante, se encuentra en el folio 67 anverso y reverso de la demanda,
evidenciandose el célculo de las diferencias que segun el demandante se le
adeudan por concepto de sueldos en actividad y de la asignacion de retiro,
observando de esta ultima, que el liquida las diferencias desde mayo de 2013 a
septiembre de 2017, lo cual arroja un valor total de $71.577.002.

Entonces, como en la demanda el actor pretende el reajuste de los
salarios en actividad y de la asignacion de retiro, debera determinar cada una de
estas pretensiones de forma separada, explicando detalladamente el
procedimiento para el calculo de los valores que constituiran la cuantia de sus
pretensiones; con la salvedad que para establecer la cuantia del reajuste de la
asignacion de retiro debera tener en cuenta los ultimos 3 afios a la fecha de la
presentacion de la demanda y no como lo hizo el actor, desde el afio 2013 al
2017, pues el inciso ultimo del articulo 157 del C.P.A.C.A., prescribe que “Cuando
se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”. ( Se resalta).

3 Auto del 26 de marzo de 2020, Seccién 22, Sub'seccién A, radicado No 63001-23-33-000-
2014-00170-01(0176-15), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

44 Auto del 26 de marzo de 2020, Seccidn 23, Su'bsecci(’)n A radicado No 63001-23-33-000-
2014-00170-01(0176-15), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Por lo anterior, el Despacho procede a INADMITIR la demanda
conforme lo establece el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que la parte
demandante subsane las irregularidades antes mencionadas, en un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo
precedente, se DISPONE:

) PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por WILMER
ANTONIO LEON RENDON, por las razones mencionadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo
170 del C.P.A.C.A,, la parte demandante cuenta con diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia para que proceda a subsanar
la irregularidad mencionada en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido
subsanada la demanda, de acuerdo a lo sefialado en el presente proceso, se
rechazard, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Con el fin de garantizar los derechos de publicidad,
defensa y contradiccion, se informa que el expediente digitalizado puede ser
consultado en el aplicativo Justicia XXI Web (TYBA), disponible en el siguiente
enlace:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/justicia21/Administracion/Ciudadanos/
frmConsulta.aspx insertando los 23 digitos en Codigo Proceso e ingresando en
la pestafia denominada Actuaciones.

QUINTO: Se recuerda a los sujetos procesales el deber
sefialado en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020°.
Para lo cual se informa que la correspondencia con destino a este proceso debera
enviarse simultaneamente a los demas sujetos procesales, en un mismo
mensaje®, durante la jornada laboral de 7:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:30 p.m. a
5:00 p.m. o acudir a la herramienta disponible en los correos electrénicos para
programar el envio en dicho horario, al correo electrénico
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, en un solo archivo adjunto en formato

5 Decreto 806 de 2020. Articulo 3. “Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de Ila
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirén los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

6 Esta expresion hace referencia a un Ginico mensaje sobre el mismo asunto, a fin de evitar la multiplicidad de envios o
repeticiones de un mensaje que hace dispendiosa la labor de la secretaria.
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PDF’, habida cuenta que la remisién a cualquier otro buzén electrénico de esta
corporacion o incumpliendo éstas recomendaciones dificultara el tramite de la
correspondencia entorpeciendo el desarrollo normal y expedito del proceso, con
lo cual podria incurrirse en la presuncion de temeridad o mala fe prevista en el
numeral 5° del articulo 79 del C.G.P.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica en calidad de
apoderado del demandante al abogado JONATHAN CAMILO BUITRAGO
RODRIGUEZ, en los términos y para los fines del poder otorgado obrante a folios
1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vl [V s a
TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

" Para lo cual podran valerse de la herramienta disponible en internet para unir documentos en PDF.
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