TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
o ’
o \‘ SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte {2020)

Proceso : 50001 2331 000 2005 40047 01

Accion : Reparacion directa

Demandante : Esteban Vargas Castillo y otros

Demandado : ESE Solucidn Salud, Nacidn-Ministeric de Salud,
Departamento del Meta

Providencia : Sentencia de segunda instancia

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca los recursos de apelacion
interpuestos por el Departamento del Meta y el Ministerio de Salud vy
Prateccidn Social, contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2017 por
el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuite de Villavicencio,
mediante la cuatl accedi6 a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Esteban Vargas Castillo y otras personas presentaron y adicionaron
demanda (fl. 1-69, 492-494) contra la Nacidn-entonces Ministerio de
Trabajo y Proteccidn Social, Departamento del Meta-Secretaria de Salud
del Meta-Centro de Salud de Mesetas, en ejercicio de la accién de
reparacion directa.

Dentro de los hechos gue invocan, sefialan que para el mes de agosto de
2002 Yineth Castaifieda Narvdez qued6 embarazada de su cuarto hijo por
lo que asistia a los controles de rigor en el Centro de Salud del Municipio
de Mesetas; y que durante el mes de febrero, cuando tenia
aproximadamente 26 semanas de gestacion, se le determind que
presentaba un embarazo de alto riesgo, por lo que debia asistir al Centro
de Salud ante cualquier cambio que presentara.

Expresan que para el 20 de febrero de 2003, Castafieda Narvaez presentd
dolor a nivel de cadera y cintura, por 1o gue asistié at centro médico, se le
practicaron exdmenes los cuales determinaron que debia quedarse en
observacién durante esa noche; que a la mafana siguiente la paciente
ingresé al Centro Médico de Mesetas, consciente, comunicativa y estable,
seglin la minuta de observaciones de enfermeria; y que en horas de la tarde
se agravé, haciendo necesaria una nueva hospitalizacién, que se le
aplicaron algunas inyecciones, y en vista que su estado de salud no
mejoraba, se determiné trasladarla al Hospital de Granada por ser un
hospital de segundo nivel; no obstante, no se pudo hacer de inmediato
debido a que no se contaba con ambulancia ni con vehiculo automotor
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alguno para trasladar a la paciente, momento en que se plantea la
posibilidad de una inminente ruptura del tero.

Maniflestan que segun informacion suministrada por el personal del centro
médico, la ambulancia del Municipio se encontraba dafada, por lo cual fue
necesario llamar al Hospita! de San Juan de Arama para solicitar una que
pudiera prestar el servicio hasta el lugar a donde iba a ser trasladada, y
que a las cinco de la mafiana del 22 de febrero de 2003 atn no habia llegado
ia ambulancia desde San Juan de Arama para trasladar a la paciente,
habiendo transcurrido para entonces seis horas desde cuando se habia
tomado la determinacién de trasladarla dada la gravedad de su condicién.

Agregan que durante el tiempo que tardé en llegar la ambulancia desde
San Juan de Arama hasta Mesetas, la situacion de la paciente seguia
agravandose, sin que el personal del centro médico hiciera algo por
remediaria, dada la escasez de implementos para hacer frente a Ia situacion
de mayor complejidad, y que fue hasta las seis de la maitana del 22 de
febrero de 2003 que llegd la ambulancla, conduciendo a la paciente hacia
el Hospital de Granada, pero dada la gravedad de su condicién, se decidié
llevara hasta San Juan de Arama, donde llegd a las 6:45 a. m. adn con
vida, presentando dificultad respiratoria; se inicié reanirmacion cardio-
pulmonar sin reacclén y a las 7:10 a.m. es declarada muerta junto a-su
hija en gestacién, que segun dictamen de Medicina Legal la causa de
muerte fue ruptura uterina seguida de shock hipovolémico.

Como pretensiones, solicitan declarar responsable a las demandadas por
la muerte de Yineth Castafieda Narvdez, y condenarias a pagar ios
perjuicios marales, materiales, sicolégicos, entre otras.

2.-La contestacién de la demanda

2.1. E} Ministerio de Ja Proteccidn Social contesto la demanda (fl. 77-118);
se opone a las pretensiones, frene a los hechos manifiesta que no le
constan, y sefiala que la IPS que atendid a Yineth Castafieda Narvdez y
cuya actuacion se considera falla en el servicio, fue el Centro de Salud de
Mesetas, que ‘en consecuencia se deben vincular a las entidades
territoriales a fa que pertenece ese centro de salud, dado que no es una
persana juridica, no tiene autonomia administrativa, ni patrimonio propio;
y que el Ministerio no omitié ni presté ningun servicio de los que relaciona
ia demanda, porque sus funciones segin lo establece la tey 715 de 2001
son la de ente rector, coordinador y asesor de los temas a su cargo, por lo
‘que no es responsable del presunto dafic antijuridico que se reclama.

Se reflere a la competencia de la vigllancia en salud, a que no estin
probados los elementos de la reparacion directa, al marco juridico
aplicable, a la solidaridad en la reparacién directa y a la independencia del
Ministerio de la Proteccién Social frente a las entidades territoriales.
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Plantea las-excepciones-de “Failta de legitimacién en-la causa por pasiva”,
"No haberse probado la condicién en la que se cita a este Ministerio”,
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, "Inexistencia
del demandado”, y "No comprender la demanda-a2 todos fos litisconsortes”.

Llama en garantia a los Municipios de Mesetas y de San Juan de Arama,
peticién que se negd (fl. 132-134), decisién no impugnada.

2.2, £l Departamento del Meta (fl. 123-130, 548-549) se opone a tlas

-pretensignes por carecer de fundamento juridico y factico, se refiere a cada

uno de los hechos para manifestar que la mayoria no son ciertos, algunos
son ciertos y otros no le constan; y agrega que a Gineth Castafieda se le
diagnosticd embarazo de alto riesgo -por sus antecedentes clinicos y
concretamente por sus cinco embarazos, dentro de ellos un aborto, tres
por cesarea y otro que no tuvo éxito producto de {a emergencia que dio
origen a la presente demanda.

Expresa que el Centro de Salud de Mesetas le prestdé una debida, diligente

'y oportuna asistencia médica desde e 21 de febrero que ingresé hasta

cuando fue remitida al Hospital de Granada, que no hubo ningin descuido
ni procedimiento médico inadecuado que fuese la causa eficiente que
determinara la muerte de la paciente, que no fue acatada por ella la
prescripcién de reposo absoluto o que generaba una responsabilidad
directa en la victima, y que en la historia clinica se resefia atencién por
maitrato fisico producido por su conyuge, lo que hace presumir que la
relacién interpersonal no estaba exenta de agresiones que generaran la
crists que en ultimas terminara con su muerte.

Propone las excepciones de “Inexistencia de la parte demandada” y
"Ausencia de responsabilidad por parte del Departamento del Meta-
Secretaria de Salud”.

2.3. La vinculada Empresa Social del Estado del Departamento del Meta
E.S.E Solucidn Salud, en su escrito (fl. 516-547) manifiesta que los hechos
no le constan, se opone a las pretensiones.

Plantea las excepciones de "Falta de legitimacién en la causa por pasiva”,
“Inexistencia del demandadop”, “Haberse notificado la admisién de la
demanda a persona distinta de la que fue demandada” e “Inexistencia de
responsabilidad de la Empresa Social del estado del Departamento del Meta
E.S.F Solucién Salud”.

3. La sentencia apelada

El Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio en
providencia del 29 de junio de 2017, accedid a las pretensiones, y declard
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Departamento def Meta” y asi emitié Ia condena por pérdida de oportunidad
y perjuicios moraies (fl. 835-848); considerd:?

“As! las cosas el tiempo transcurrido entre en momento en que YINETH CASTANEDA
NARVAEZ fuera atendida (11:30 am) y el momente en que el medico se preocupd por
ordenar la remisién, e informd al esposo de 1a paciente para que buscara carmo, fue
suficiente para agravar ! estado de salud de 1a paciente y en efecto esta conducta
afectd la oportunidad de vida de {a misma, luego se concluye que el dafic causado
resuita imputable al Departamento de! Meta bajo 1a éptica de lo que la jurisprudencia
conoce como “pérdida de oportunidad o pérdida del chance® {...).

Si bien no resulta posible Ia imputacion a 1as demandadas, de 1a muerte de YINETH
CASTANEDA NARVAEZ por cuanto no se arrimaron las pruebas que asi lo indicara,
aunado a que a lo targo del proceso se demostrd que la gestacion fue de alto riesgo y
al parecer se tratd de un parto con prematurez extrema (26 semanas), como tampoco
se puede aseqgurar que si el Centro de Salud hubiera adoptado una conducta idonea
y aportuna frente a [a sefiora YINETH, se hubiera podido evitar {a muerte de esta, sin
embargo, si es evidente que las actuaciones y omisiones detalladas en los acapites
precedentes, aumentaron enormemente las posibilidades de que musiera, como en
efecto acontecié, motivo por el cua! resulta procedente la declaratoria de
responsabilidad de las demandadas por la pérdida de oportunidad®

4. El recurso de apelaciéon

4.1. El Departamento dei Meta expresa {fl. 853-858) que en el presente
asunto se estructura la ausencia de su responsabilldad, habida cuenta que
no hay siquiera indicios de nexo causal entre el dafio ocasionado y el
proceder de la entidad; que no se probd dentro de la actuacién que la
demora en el traslado de la paciente haya sido el determinante de su
deceso, por el contrario aparecen otros factores que pudieron influir en
este, particularmente la situacion del embarazo de alto riesgo vy la falta de
cuidado. de la paciente respecto de! tal recomendacién, y que st bien hubo
un retraso en la remision de la paciente al Hospital de Granada, tal situacion
tuvo que ver con que la ambulancia de la municipalidad de Mesetas se
encontraba dafiada y hubo necesidad de solicitar el apoyo del Centro de
Salud de San Juan de Arama para poder realizar la remision, la cual no se
verifich por el deterioro de salud de la sefiora Castafieda quien finalmente
fallecié por ruptura uterina, y no se insinGa responsabilidad de la entidad.

Sefiala que no se debe viabilizar [a tesis de pérdida de oportunidad, por
cuanto i la prueba testimeonial ni mucho menos 1a documental
establecieron de manera cientifica cual era la posthilidad real de {a paciente
de recuperar su salud ¢ preservar su vida, y que esa expectativa haya sido
frustrada por omisiones ¢ erradas acciones en {a actuacién médica, por el
contrario, se denota una atencién que en medio de fas dificultades fue
pronta y diligente pero que no se tradujo en el resultado final, con lo que
es imposible predicar el nexo causal de responsabilidad.

' Las transcripciones que sé induyen en esta sentenda, asi estan escritas en el texto del que se tomaron;
por lo tanto, los amores, imprecisiones y resaltados son del original, y con este aviso general, 6o se hard
la advertencia especifica cada vez que se amerite un {sic), para evitar su iniitil y prolifica repeticién; no
obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina, por lo cual o no aparecen
todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen et mismo nimero que registra fa sentenciz o ef
documento original que se transcribe.
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4.2. Ei Ministerio de Salud y Proteccién Social {fl. 853-873) expresa que &l
a quo incurre en valoraciones juridicas equivocadas, dando por ciertos
hechos que no se probaron a lo largo del debate probatorio, adjudicando
derechos inexistentes a la luz de las normas de cardcter constitucional y
legal; que en la decisién no logré ni siquiera establecer con claridad las
partes objeto del litigio, y que Ia falla en el servicio de la que se pretende
derivar la responsabilidad -en la muerte de Yineth Narvaez, no resulta
imputable ni por accién ni por omisién a la entidad, como quiera que la
obligada exclusivamente a la prestacidn del servicio médico asistencial le
corresponde a los centros médicos asistenclales que prestaron el servicio.

A
)

Sefiala las normas juridicas sobre Ia organizacién y funcionamiento de fas
entidades nacionales, cita jurisprudencia de! Consejo de Estado aplicable al
caso, y aduce que la funcién del Ministerio, "comprende en esencia, de un
lado dirigir el servicio de salud a nivel nacional, esto es, la elaboracién de
politicas publicas para una correcta prestacién y total cobertura del mismo
sobre la poblacién, y de otro, fijar las politicas de inspeccién, vigilancia y
control del Sistema General de Seguridad Social en Salud y exigir la
observancia de los principios y fundamentos del servicio pablico, a partir
de la vigilancia del cumplimiento de las normas que lo regulan a fin de
promover el mejoramiento integral del mismo en cabeza de la
Superintendencia Nacional de Salud”; reitera la ausencia de
responsabilidad de su parte y su falta de legitimidad en la causa por pasiva.

§. Tramite en la segunda instancia

Se admitié recurso de apelacion (fl. 5. c.TAM) y se corrié traslado para
afegatos de conciusién y concepto (fl. 6, c.TAM}.

6. tf.os alegatos de conclusiéon

‘6.1. La parte demandante (fl. 11-15 ¢.TAM) manifieste que se probd la
pérdida de oportunidad de Yineth Castafieda Narvaez que conllevé a su
muerte el 22 de febrero de 2003 por un mal diagnéstico y por no prestarle
oportunamente el servicio de salud; que de la historia clinica se observa que
ingresé al centro de salud antes de las 12:00 p. m. del 21 de febrero de 2003
con dolor pélvico, fiebre y 26 semanas de embarazo, que no se tomo la
decision. inmediata de remitirla a un centro de hospitalario -de mayor nivel
teniendo en cuenta el estado de salud de la paciente, que no se debid esperar
hasta las 3:00 a. m. para ordenar su remision e informar a su compafiero
que buscara un carro porque la ambulancia se encontraba varada pero ningin
particular prestd el servicio porque existia conflicto con grupos al margen de
la Ley, ¥ que llegd una ambulancia de! Centro de Salud de San Juan de Arama
solo a las 6:00 a. m. cuando el estado de salud de 1a paciepte era muy grave.

Expone que valoradas por el @ quo las pruebas que obran en el expediente,
el primer componente de la pérdida de oportunidad se encuentra en que
Yineth Castafieda Narvaez pese a tener un embarazo de alto riesgo,
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conservaba una expectativa de vida clerta y razonable de sobrevivir al
momento en que ingresé al centro de saiud del Municipio de Mesetas; sin
embargo, dicha posibilidad desaparecié de modo irreversible por causa del
diagndstico y la remision tardia que permitid que se presentara la ruptura
uterina gue por su mal manejo se complicd; que la faita de una ambulancia
y que posteriormente otra llegara de manera tardia, llevé a la muerte de la
sefiora Castafieda Narvaez y que el haberse omitido por los encargados del
mantenimiento de la ambulancia en el centro de salud de Mesetas el
cumplimiento de su deber de diligencia y de cuidado, también condujo a la
pérdida de oportunidad de la paciente.

6.2. El Ministerio de Salud y Proteccion Social reitera varios de los
argumentos que expuso €n su escrito que contiene el recurso de apelacién
(fl. 8-10 c.TAM).

-6.3. El Departamento del Meta en su escrito de alegatos {fl. 16-25, ¢.TAM},

expresa que la providencia recurrida declaré la responsabilidad basada en
la pérdida de oportunidad, pero omitié el andlisis de los requisitos para su
procedencia, pues na revela la demaostracién clentifica de la posibilidad real
que la paciente preservara su salud, su vida y {a de su hijo; que da por
sentados hechos que no gozan de respaldo probatoric come lo es el
embarazo de alto riesgo, pues este solo se le determind en su dltima cita,
que lo que tuvo Yineth Castafieda Narvaez fue una amenaza de aborto, {a
que se superd al punto que estuvo en citas en donde mostro un embarazo

-satisfactorio.

Agrega que la paciente asistié¢ a citas médicas en pocas ocasiones, lo que
hace suponer que en los pericdos largos de no asistencia al médico su
estado de salud era bueno, y que la situacion de salud de la sefiora
Castafieda Narvdez en la {ltima cita fue subita y de gravedad anormal.

7. El concepto del Ministerio Piblico

E! Ministerio Piblico no efectud pronunciamiento en esta Instancia.

CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, la Sala decidira en
seguida y de fondo el presente proceso judicial.

1. El probiema juridico
Consiste en: é¢Procede revocar la sentencia impugnada, conforme con los

planteamientos de los recursos de apelacion que radicaron el Departamento
del Meta y el Ministerioc de Salud y Proteccidn Saocial?
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2. Anilisis de aspectos procedimentales

2.1. Sentencia de fondo. El proceso cumple con el cometido encargado a
la Administracién de Justicta de dirimir la disputa puesta a su
consideracion?,

2.2. Sobre las excepciones. Las propuestas. Como quiera que en los
recursos de apelacion se efectuaron planteamientos que guardan relacién
con temas de !a falta de legitimacién por pasiva, con los pronunciamientos
que se efectuardn mas adelante se dard respuesta a los mismos, ya que
son argumentos de defensa y no excepciones propiamente dichas.

Y sobre excepciones de oficio, no se encuentra probada alguna para
declarar (Articulo 164, C.C.A)3.

2.3. Este proceso se recibid del Tribunal-Administrativo de Meta para ser
tramitado Unicamente en cuanto a proferir la sentencia de segunda
instancia; todos los demas tramites, incluido el de notificacién, se haran en
esa Corporacién Judicial remitente.

3.Principales pruebas

Del acervo probatorio allegado y valorado, se destacan las siguientes:

a. Declaraciones extraproceso de Nelson Castafieda Joven y Alejandrina
Castillo Mufioz (fl. 3-4}.

b. Registros civiles de nacimiento de Yifersson Esteban Vargas Castafieda,
Jasbleidy Vargas Castaneda y Andrés Felipe Vargas Castarieda (fl. 5-7).

c. Oficio del 7 de septiembre de 2003 suscrito por el Director dei Centro de
Salud de Mesetas (fl. 8-9).

d. Historia Clinica de Yineth Castafieda Narvaez en el Centro de salud de
Mesetas (fl. 10-48, 51-53, 677-760).

e. Necropsia y Formato de acta de levantamiento de caddver de Yineth
Castafieda Narvéez del Instituto de Medicina Legal (fi. 49-50, 54).

jurisdiccidn, competencia, demds presupuestos exigidos, y sin nulidades u ofros trémites por decidir.

3 £.C.A comesponde al Codigo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero que
se aplica en 108 procesos iniciados antes de esa fecha, como & presente; CPACA hace referentia al
Codiga de Procedimierito Adrinistrativo y de lo Contéricioso Adriinistralivo, normidtiva que reemplazé al
C.C.A. Cuando se escriba C. Po, se hace alusitn a Ia Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es Codigo
de Procedimiento Civil; CGP es Cédigo General de! Proceso; al mendienar C.C, es Cdadigo Civil, CST
es Cadigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Cédigo de Comercio y E. T. Estatuto Tributario. C. P. es
Codigo Penat y CPP se refiere al Codigo de Procedimiento Penal, M, P, es el Magistrado Ponente en

sentendias que se citan; de ofra parte, "I" indica el nimero de folio o p4agina en donde se encuentra la

prueba invocada, “c” se refiere a la carpeta o cuademo que 2 contiene, "a” es Anexo, "c.pr” es cuademo
de pruebas y “c.TAM" es e cuaderno del Tribunal Administrafive de Meta. Si no se cita ¢, se hace
referencia al principal.
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f. Oficio de! 2 de octubre de 2006 suscrito por la Secretaria Seccional de
Salud del Meta (fl. 160-161).

g. Oficio det 11 de octubre de 2006 suscrito por el Coordinador asistencial
det Centro de Atencidon San Juan de Arama (fl. 167-168).

h. Oficic del 14 de noviembre de 2006 suscrito por et Alcalde del Municipio
de Mesetas (fl. 169),

i. Testimonio de Alejandrina Castilio Mufioz (fl. 228-229).

j. Oficio del 28 de septiembre de 2009 suscrito por la Gerente de la E.S.E
Solucion Salud (fl. 337-338).

k. Acuerdo No. 001 de 2003 Por medio del cual se expide el estatuto interno
de fa Empresa Social del Estado del Departamento del Meta “"ESE” Solucién
Salug (fl. 367-392).

|. Decreto 0307 del 2003 Por medio del cual se crea una Empresa Social del
Estado E.S.E de primer nivel de complejidad de caracter departamental y
se organiza {a prestacion de los servicios de salud de primer nivel a cargo
del Departamento del Meta (fl. 393-413, 429-450, 526-547, 581-602).

4. Caso concreto

Mediante la accién de reparacién directa, la parte demandante considera

qué las entidades demandadas son patrimonialmente responsables por los

perjuicios gue reclama, pues en su criterio existid falla médica-pérdida de
la oportunidad en el tratamiento dado a Yineth Castafeda Narvdez.

£l Juzgado de primera instancia declaré probada la excepcién de Falta de
tegitimacion en la causa por pasiva respecto de la E.S.E Departamental
Solucién Salud y accedié a las pretensiones de la demanda, decisién
impugnada con los recursos de apelacion que aqui se resuelven.

4.1. Det Régimen de responsabilidad
4.1.1. L2 Constitucion Politica de Colombia (C. Po} establece el centro

general de imputacion de responsabilidad patrimonial del Estado, en el
articulo 90, que consagra: “£/ Estado responderd patrimonialmente por los

-dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la

omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debers repetir contra éste”.
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Asi culmind por ahora, luego de un largo proceso de discusién en donde
estaban involucrados los mas profundos temas de la socledad, el
reconocimiento expreso y normativo de la responsabilidad patrimonial que
debfa asumir el Estado, cuando por algunas circunstancias, se causaran
dafios antifuridicos & sus asociados. De manera que luego de una iniclal
etapa en donde no era pensable endilgar responsabilidad al Estado, el tema
se fue aceptando ‘hasta llegar, en nuestro caso, a la consagracién
constitucional de 1991 que se ha transcrito. Sin duda alguna, fueron
valientes Jueces de todos los niveles los que han estructurado el estado
actual del asunto, por cuanto de manera especiai, ha sido de plena
construccion jurisprudencial el avance logrado, con algunos muy pocos
casos de consagracién fegal.

La responsabilidad patrimonial del Estado puede derivarse de multiples
causas, por lo que debe indagarse cual produce el dafio especifico que se
demanda, pues de ello depende el instrumento judicial de reclamo (Nulidad,
nulidad y restablecimiento de! derecho, contractual, grupo, reparacién
directa, popular, entre otros); para cuando se aduce causa
extracontractual, se han estructurado varios regimenes o titulos de
imputacién que las agrupan teniendo en cuenta el tipo de accién u omision,
la naturaleza del hecho, u otras circunstancias especiales de que se trate
en cada caso concreto®.

4.1.2. Cuando se trata de cuestionamientos por la prestacién de servicios
de salud, procede aplicar en primer momento ~5Si es del caso, luego se
abordarian otros-, el régimen de responsabilidad de la falla del servicio®.

Es necesario precisar también que procede el analisis a través de la falla
probada de! servicio, si bien en una época anterior se acudia al de faita
presunta, que ha quedado revaluado. Con lo cual si bien en principic la
carga de la prueba le corresponde a la parte demandante pues tiene ia
obligacién de concretar y demaostrar —al menos con indicios®- lo que endilga,
lo que no puede fundarse en vaguedades y generalidades para que con ese
soto hecho se le trastade a su contraparte dicha carga, se e exige a {a
demandada que cuenta con los elementos técnicos y cientificos apropiados,
demostrar lo que efectivamente ocurtié en et hecho discutido, exponer las
causas y examinar las consecuencias de las intervenciones gque realizd,
segliin las particularidades de cada caso. Asi, las dos tienen la

4 Dentro de los varios regimenas existe el de riesgo ‘excepcional, el de dafio especial y el de falla del
servicio, y para otro tipo de casos, el ennfquecimiento sin causa, y la importanda de su adecuada
seleccién radica en las consecuencias y obligaciones probatorias que genera cada uno para las partes.
Su aplicacién en cada proceso es de naturaleza compleja, pues puede darse que un MISMO suceso exija
que se anaficen -varios. de los regimenes exdstentes, por lo que eo juns (de derecho} no puede
considerarse de antemano que algin tipo de hecho u omisitn o actividad se enmarca per se (de por sf)
dentro de un determinado y exclusivo régimen, como también lo predsa el Consejo de £stado, entre
ofras, en sentencias de M.P. Danilo Rojas Betancourth, 30 de enero de 2013, rad. 050012331-000-1997-
0017601, 26201, 27 de septiembre de 2013, M.P. Ramiro Pazos Guerrero, exp. 20011345, 28711y M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, 12 de fehrero de 2014, rad. 66001233100020060067201, 40.802.

5 Sobre este réglmen se ha pronunciado el Consejo de Estado, entre otras sentencias, M.P. Guillermo
Sénchez Luque, 26 de noviembre de 2015, rad. 2000123-31-000-2003-00716-01, 34954,

& Estos criterios han sido reiterados, entre otras, en las sentencias de abril 5 de 2013, exp. 2001 (1537,
25.887, M. P, Danito Rojas Betancousth y del 13 de noviembre de 2014, M.P. Ramiso Pazos Guerrero,
exp. 31182, rad. 050012331000199903218-01.
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responsabilidad probatoria para que el -sentenciador adquiera la mayor
certeza a la hara de decidir, y ademds porque tienen el deber de lealtad v
buena fe procesal, el de colaboracién con la administracion de Justicia, y el
de solidaridad social.

No obstante, se advierte que en forma excepcional, algunos casos médico-
sanitarios se pueden decidir por responsabilidad objetiva, “dada Jla
peligrosidad que revisten ciertos procedimientos médico quirurgicos, sin
que con eflo se hubiere pretendido desconocer que la responsabilidad
médico-hospitalaria se encuentra asentada sobre la base de un criterio
culpabilista, por lo que mal haria la jurisprudencia contencioso
administrativa en tildar a la medicina como una actividad riesgosa” (M. P.
Herndn Andrade Rincdn, 25 de enero de 2017, rad. 2500023260002003
02133 01, 36.816)7.

Y cuando la cuestién en debate involucra, como en este caso en razon de
lo expuesto en {a sentencia y en los recursos de apelacion, la figura juridica
de ia pérdida de oportunidad, se estructuran reglas aplicables, que se
establecen en acépites posteriores®.

4.2. Los cuestionamientos a fa providencia de primera instancia®.

4.2.1. Se revisa e! texto de los recursos de apelacién para establecer los
motivos de inconfermidad y se extrae como conclusion, que cuestionan:

1. Departamento del Meta

a). Hay ausencia de su responsabilidad, habida cuenta que no hay siquiera
indicios de nexo causal entre el dafio ccasionado y e] proceder de la
entidad.

b). No se probd dentro de la actuacién que la demora en el traslado de la
paciente haya sido el determinante de su deceso, por el contrario aparecen
otros factores que pudieron influir en este, particularmente la situacién del

’Lasemendate{adona!ossiguierﬁes:i)ManWadbndecusaspeﬁgmsas. o que el procedimiento o e! tratamiento
empleado entrafie peligro, pero siempre y cuando la herramienta riesposa cause ef dafio de manera directa o pot efla
misma, pues si la lesién es products de una elecucidn iregutar dal acto médico, aunque medie un instumento que
represente peligro o resgo, el caso especifico estard regido por 1a responsatilidad subjetiva o culposa; F) Cuando un
medicamento, tratamiento o procedimientn que implique o confleve un progrese en la clencia y, por fo tanto, se
considere novedoso, se desconozean las consecuenclas o secuelas del mismo a largo plazo; iy Cuando en ef acto
médico se empleen quimicos ¢ sustancias peligrosas; iiF) En supuestos de vacunas; v) Cuando el dafio sea producto
de yna infeccién nosocomial o intrahospitalaria.

¥ sentencias det 5 de abill de 2017, M. P.-Ramiro Pazos Guermero, fad. 17001233100020000064501, 25706 y la det
1 de agosto de 2018, M. P. Carlos Afberio Zambrano Barrera, rad. 19001233100020010142901, 35116, entre ofras.

? Cuando se trata de resolver un recurso de apetacidn, y teniendo en cuerda que el principlo fantum devolutum
quartum gpefatum (cuanto apela, tanto se decide) descanse sobre dos pileres: ta congruencia y la focultad de
disposicion, significa que i3 segunda Instancia -2d gquem- deberd pronunclarse solo socbre aquellos cargos
expresamente tnvocados contra 1 decisidn del a guo (ia primera instancia), pues frente a lo que no se cuestiona en
la apelacién, se tiene por aceptado y consentido; vale deci, que sblo es dable decidir y conocer aquellas
clreunstancias a las que ha limitado en forma concreta y expresa la apelacién del recurrents, excepto cuando se trata
de nulidades (art 145, C.P.C; 137 de! CGP), excepciones de oficio (art. 164, CCA; 180.6, 187 inc.2, CPACA), ¥
sentenclas Inhibitorias o flegales que se revocan y pueden ser desfavorables al apelante dnico, pues son temas que
deben abordarse asi no se planteen en el recirso de apetacion; hay otras excepciones a3 1a regia general (M. P.
Danflo Rojas Betancourth, 17 de noviembre de 2016, exp. 1999-0200801) derivadas (i) de la facultad ded ad quem
para manifestarse sobre aspectos implicitos de los amgumentos de 1a apelacién vy, (§) de los cuerpos nomativos que
le imponen el deber de pronunciarse de oficio sobre un asurtd en especifico; también deben observarse principlos de
convencionalidad sobre el tema.
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embarazo de alto riesgo vy la falta de cuidado de la paciente respecto del
tal recomendacién, y que si bien hubo un retraso en la remisién de la
paciente al Hospital de Granada, tal situacién tuvo que ver con que la
ambulancia de 1a municipatidad de Mesetas se encontraba dafiada y hubo
necesidad de solicitar el apoyo del Centro de Salud de San Juan de Arama
para poder realizar la remisién, la cual no se verificd por el deterioro de
salud de la sefiora Castafieda quien finalmente fallecid por ruptura uterina;
no se debe viabilizar {a tesis de pérdida de oportunidad, por cuanto ni la
prueba testimonial ni mucho menos la documental establecieron de manera
cientifica cual era la posibilidad real de la paciente de recuperar su salud o
preservar su vida, y gue esa expectativa haya sido frustrada por omisiones
o erradas acciones en {a actuacion meédica, por el contrario, se denota una
atencién que en medio de las dificultades fue pronta y diligente pero que
no se tradujo en el resultade final,

e

II. Ministerio de Salud y Proteccidn Social

a). La decisién no logrd ni siquiera establecer con claridad las partes objeto
del litiglo, vy la falla en el servicic de la que se pretende derivar la
responsabilidad en la muerte de Yineth Narvdez, no resulta imputable ni
por accién ni por omisién a la entidad, como quiera que la obligada
exclusivamente a la prestacidn del servicio medico asistencial le
corresponde a los centros médicos asistenclales que prestaron el servicio.
Con las pormas juridicas sobre la organizaciéon y funcionamiento de las
entidades nacionales y la funcidon del Ministerio, hay ausencia de
responsabilidad de su parte y su falta de legitimidad en la causa por pasiva.

4.2.2, De las impugnaciones se establece que se abordard primero el tema
de la pérdida de oportunidad con la que decidi6 el 2 quo; si se confirma que
esta era ta modalidad del régimen de la falla de!l servicio aplicable af caso,
por sustraccidon de materia no se analizara la otra, la de la falla probada del
servicio pues habrad quedado descartada. Y sl se mantiene que debe
declararse la responsabilidad de! Estado como lo establecid la primera
instancta, se resolverd la alegada faita de legitimacidn en la causa por
pasiva de las apelantes, que a su vez, si se acoge, conducird a negar las
pretensiones en su favor.

4.3. Sobre la figura juridica de {a pérdida de oportunidad en asuntos
médicos, el Consejo de Estado se pronuncid respecto de su aplicacion, entre
otras sentencias, la det 5 de abril de 2017, M. P, Ramiro Pazos Guerrero,
rad. 170012331060200000645-01, 25706 y la del 1 de agosto de 2016, M.
P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, rad. 190012331000 20010142901,
35.116.

En la primera de ellas se reconoce que “existen dos variantes
jurisprudenciales que han sido adoptadas por Ia posicién mayoritaria de la
Seccién Tercera del Consefo de Estado y replicadas por la doctrina: la
primera, con fundamento en la causalidad probabilistica, afirma que la
responsabilidad es proporcional en funcidn de la probabilidad de 13 causa,
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esto es, que se imputa al actor una fraccién o porcentaje del perjuicio final,
en virtud de la posibilidad de que con su conducta haya incidido en la
produccién del dafio ~teoria relacionada con la imputacién; la sequnda,
considera que la pérdida de oportunidad representa un fundamento de
dafio, cuya reparacion se efectda no en funcién de la probabilidad de
existencia del vinculo de causalidad entre el hecho dafiosc y el daiio final,
sino en funcibn de la frustracibn de la expectativa legitima -teoria
relacionada con el dafio-" y se describen sus diferencias, al tiempo que
se estructuran sus elementos, supuestos e indemnizaciones.

El Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Arauca optan de
tiempo atras por el segundo criterio.

Precisé gue los elementos del daiio de pérdida de oportunidad son: i)
Falta de certeza o aleatorledad del resultado esperado, es decir, la
Incertidumbre respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o evitar;
ii) Certeza de la existencia de una oportunidad; iii) Certeza de que la
posibilidad de adquirir el beneflcio o evitar el perjuicio se extinguid de
rmanera irreversible del patrimonio de la victima, es decir, pérdida definitiva
de la oportunidad.

Y que ahora el estado de idoneidad de la victima, esto es, si el afectado se
hallaba para el momento del hecho dafiino en una situacion tanto factica
como juridicamente idénea para alcanzar el provecho o evitar el perjuicio
por el cual propugnaba o pretendia escapar, no es un elemento del dafio
de la pérdida de oportunidad, sino un criterio para definir la imputacién de
la demandada, por cuanto puede probarse que aquella no estaba en una
posicidon apta para reclamar la existencla de la figura juridica, lo que
configuraria otra causal eximente de responsabilidad estatal. Asi las
cosas, se puede liberar de responsabilidad en forma total cuando la victima
con su actuacidn contribuyé de modo definitivo al truncamiento de la
oportunidad vy, por ende, debe asumir las consecuencias o puede
demostrarse que en asocio con el proceder del demandado, incidid de modo
relevante en fa pérdida de chance, lo que conduciria al fenémeno de
concausalidad.

Asi mismo, consagrd como los supuestos de responsabilidad en estos
casos, que i) cuando se considera la pérdida de oportunidad como un
supueste en el que la secuencdia factica podra conducir a la victima a recibir
un beneficio, pero su proceso de concrecién es paralizade como
consecuencia de fa -accién de un tercero, el juicio de responsabilidad
depende de la prueba de la relacidén causal, es decir, un vinculo factico entre
la conducta del agente y la frustracion de las posibilidades, pues para la
Sala seria absurdo proferir un juicio de imputacion en su contra cuando
este no ha causado la privacion del chance; ii} pero, en eventos en los que
la pérdida de oportunidad de evitar un perjuicio se manifiesta como una
omision absoluta, es innecesario el estudio de la causalidad, ya que este no
participd desde un punto de vista fictico en el despojo de la misma; sin
embargo, esto no significa que se descarte de plano una atribucion de

2y



e Avey, , 13
i @‘ Proceso: 50 001 2331 000 2005 40047 01
LN Demandante: Estebon Vargos Castillo

”,
p

.‘.
waia

responsabllidad por la figura juridica, ya que este es un problema que
deberd ser resuelto no mediante el vinculo causal entre la omision y la
pérdida de probabitidades, sino por el juicio de imputacién por infraccién a
sus obligaciones que incidieron en su truncamiento.

También fij6 como parametros para cuantificar 1a indemnizacion: 1)
El fundamento del daio sobre el cual se erige el débito resarcitorio radica
en el truncamiento de la expectativa legitima, de ahi que su estimacién no
solo serd menor a la que procederia si se indemnizara e! perjuicio final, es
decir, la muerte o la afectacion a la integridad fisica ¢ psicolégica, sino
proporcional al porcentaje de posibilidades que tenia la victima de
sobrevivir 0 de mejorar sus condiciones de safud; ii) La expectativa se
cuantificard en términos porcentuales, teniendo en cuenta que esta ubicada
en un espacio oscilante entre dos umbrales, esto es, inferior al 100% y
superior al 0%; iii) No es procedente indemnizar {a pérdida de oportunidad
como un perjuicio independiente que deba ser resarcido por fuera del
concepto de perjuicios materiales -dafioc emergente y lucro cesante-,
inmateriales -dafio moral y dafos a bienes constitucionales vy
convencionales- y dano a la salud; iiit) No es procedente indemnizar la
pérdida de oportunidad por el porcentaje de probabilidades que resulten de
la acreditacion del vinculo causal entre la falla y el dafio final, habida cuenta
que constituye una fuente de dafio cuya reparacién depende de lo probado
en el proceso.

Continda: v) Et porcentaje de probabilidades de la expectativa legitima
truncada debe establecerse a través de fos diferentes medios de prueba
que obran en el proceso -regla general-. Ahora, si no se puede determinar
dicho porcentaje ~-perspectiva cuantitativa-, pese a encontrarse acreditado
el dafio antijuridico cierto y personal -perspectiva cualitativa-, deberd el
Juez, bien sea a) declarar en abstracto la condena y fijar los criterios
necesarios para que, mediante un trdmite incidental, se realice la
cuantificacion del perjuicio, o bien b) acudir a criterios de equidad; v!)
Ahora, si no es posible fijar cientifica y técnicamente el porcentaje de
probabilidades, 1a cuantificacion del porcentaje de posibilidades truncadas
se determinard excepcionalmente, en un 50%, el cual se aplicara para la
liquidacién de los perjuicios materiales e inmateriales.

4.4. Respecto de los elementos para este tipo de responsabilidad
patrimonial del Estado, en el caso concreto.

4.4.1. El daiio. Los demandantes deben probar en el proceso la ocurrencia
del dafio, y que este sea antijuridico, toda vez que si no se acredita, no es
dable continuar con el analisis del caso®.

Para la segunda instancia en cuantoc a la ocurrencia de!l daifo y su
connotacién de antijuridico que declard el a quo, no se planted controversia,

10 Ello por cuanto como lo considera el Consejo de Estado, es inoficioso e inocuo hacer otros andlisis
ante la ausencia del datio (M.P. Ramiro Pazos Guerero, exp. 2007-00019, 37843, 29 de mayo de 2014
y M.P. Caros Alberto Zambrano Bamrera, exp. 1998-01789, 31331, 28 de agasto de 2014, entre otras).
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lo que se confirma aqui, pues-se demostrd la muerte de Yineth Castaieda

Narvéez con ta Necropsia y el Formato de acta de levantamiento de cadaver
del Instituto de Medicina Legal! {fl. 43-50, 54).

Y la vida de un ser humano estd tutelada, es decir, proteglda, asi como
también los derechos a la dignidad humana, a la igualdad, al libre desarrollo
de la personalidad y a la garantia integral de! patrimonio de las personas
que se vulneran con e! hecho de la muerte, por el erdenamiento juridico
colombiano (Preambulo, arts, 1, 2, 11, 13, 16, 58, C. Po; art. 103, Codigo
Penal) e internacienal {Declaracidén Unlversal de Derechos Humanos -art,
3-, Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art. 2, 4, 11; Ley
16/72-, entre otros), razén por la cual cuando a una persona se le priva de
la misma, se estd en presencia de este tipo de dafio, como es el caso
referido a'la finada poria que sereclama.

Por lo tanto, se probd el dafio antijuridico que se reclama, en su
materialidad y en "su antijuridicidad, -asi como también sus partes
constitutivas. Lo cual estructura -El dafio antijuridico- el primer elemento
de la responsabilidad que se le endilga a las entidades demandadas; pero
el que por si solo, no tiene la virtud de hacerlas responsables, aun.

4.4.2. Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado. Este

-‘elemento hace refacién a la incertidumbre respecto a si el beneficio o

perijuicio se tha a recibir o a evitar, es decir, si se presenta la falta de certeza
respecto a si la paciente no habria muerto, de haberse efectuado su
traslado de manera inmediata a un hospital de -mayor nivel.

Las pruebas que se aportaron al expediente permiten establecer:

- Yineth Castafieda Narvdez acudié al Centro de Salud Mesetas, en consulta
en varias ocasiones entre octubre de 2002 y el 19 de febrero de 2003,
cuando tenia 8-24 semanas de embarazo (fl. 682-700).

- 21 de-febrero de 2003: Yineth Castaiieda Narviez registré nuevo ingreso
al Centro de Salud Mesetas a las 11:50 a. m., y en su historia clinica se
consignd que lo hacia con 26 semanas de gestacién, dolor abdominal,

-antecedentes -de hospitalizacidn en varias ocasiones por amenaza de

aborto, algica (Con dolor), ansiosa, deshidratada, Gtero gravido, feto Gnico
vivo, con actividad uterina irregular, no se sentian movimientos fetales,
contraccién intensa, pero después si se le detectan movimientos fetales
positivos. Se le dlagnosticd amenaza de parto pretérmino (APP) y embarazo
de alto riesgo; se dejb en observacién en urgencias y se ordenaron algunos
remedios y reposo absoluto (fl. 715-716).

- Mds tarde, a las 18:45, se ordené hospitalizarla "por actividad uterina y
dolor persistente” (fl. 705, 716).

- A las 22:00, tos diagndsticos de APP y embarazo de alto riesgo fueron
ratificados por la médica tratante (fl. 706).

S meam
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- A las 23:30, a los dos diagndsticos iniciales se-agregan los de sufrimiento
fetal agudo e “inminencia de ruptura uterina ??" (Por confirmar) (fl. 706).
También se consigna en Ordenes médicas “igual pendiente remisién
segundo nivel” {fl. 705), 1a que se ordend a esa hora (fl. 71G). Y se hizo
constar por la médica en las Notas de Evolucion, que “No se dispuso de
ambulancia ni vehiculo automotor para remitir la paciente” {fl. 706).

- 22 de febrero de 2003: A las 00:30, se consigna de nuevo por la médica,
“pendiente remisién 2° nivel” (fl. 705), y también registré que “No se
dispone de ambulfancia” (fl. 707).

- A las 5:00 de la mafana del 22 de febrero de 2020, se registran en la
historia clinica varias situaciones graves de la paciente, como nuevo
episodio de dolor subito, hipotensidn, alteracion de! estado de conciencia;
a las 3:30 entra en shock (fl. 710}, se intentd intubacion crotraqueal
{Procedimiento intensivo ante complicaciones respiratorias y
hemodinadmicas; www.medintensiva.org) que resultd fallida por trismus
(Contraccién involuntaria ténica de los musculos de la mandibula; Clinica
Universitaria de Navarra; www.cun.es), requirid la paciente reanimacién y
asistencia ventilatoria y no se ausculta fetocardia. Y hace constar la médica:
“Aun no se dispone de vehiculo para trasladar la paciente; la ambulancia
de San Juan de Arama se encuentra en camino” (fl. 707).

-~ Y a las 10:00 de la mafiana del mismo 22 de febrero de 2020, la histerla
clinica hace constar que “/a ambulancia de San Juan de Arama que llega
hacla las 6+00. Se traslada la paciente a Granada" (fl. 713); narra las
condiciones en que ella se encuentra, la asistencia que se le presta y el
deterioro grave que presenta en el viaje, que obliga a desviarse para entrar
a San Juan de Arama (fi. 713) pues de nuevo “entra en chok y hay paro
respiratorio” {fl. 711). Agrega que "A las 6+45 se llega al centro de salud
de 5an Juan de Arama donde se Inicla reanimacion cardiopulmonar junto
con la médica rural” y que luego de sus esfuerzos, A las 7+10 la paciente
persiste sin respuesta, no presenta signos vitales y se suspenden las
maniobras de reanimacién cardiopulmaonar” (fl. 708) y fallece (fl. 711, 713).

- En la Remisidn de pacientes del Centro de Salud Mesetas del 21 de febrero
de 2003, Yineth Castafieda Narvdez fue remitida al Hospital de Granada
"para valoracién y manejo integral, por no disponibilidad de ambulancia ni
vehlculo automotor la paciente debe trasladarse en vehiculo particular” (fl.
720-721).

- El Informe de Patologia Forense del Instituto de Medicina Legal, conciuyd
que Yineth Castafieda Narvdez “fallece en shock hipovolémico secundario a
ruptura uterina, Obito (Muerto) de 26 semanas por capurro (Forma de
calcular ta edad gestacional) de sexo femenino” (fl. 722-723).

- Con posterioridad, el mismo Centro de Salud Mesetas certificé el 27 de
febrero de 2003 que “a paciente se ordena la remisién al hospital de

30
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Granada” y que “en el momento de la remisidn en esta institucién no
disponiamos de ambulancia” (fl. 43, 714).

- El médico Director del Centro de Salud Mesetas sefiald el 7 de septiembre
de 2003, que la paciente no se remitid a San Juan de Arama (También es
de primer nivel similar al de Mesetas) sino al Hospital de Granada
{Institucién de mayaor nivel de complejidad con el objetivo de contar con un
médico especialista, ginecdloga, y equipos médicos y de laboratorio clinico
que garantizaran una mejor calidad del servicio; “pero cuando se dirigia a
esta localidad [Granada], fa paciente presenté paro cardiorrespiratorio y la
Unica institucidn de salud mas cercana era el Centro de Salud de San Juan
de Aramna por eso la ambulancia se desvio ha esa Institucién” (1. 8-9).

- El Coordinador Asistencial del Centro de Atencién San Juan de Arama,
certificd que el “22 de febrero de 2003, se recibi¢ solicitud telefénica por
parte del Centro Asistencial de Mesetas, para el servicio de ambulancia.
Debido que su parque automotor estaba en reparacién” {fl. 167).

El panorama descrito permite acreditar que Yineth Castafieda Narvdez
ingresé al Centro de Salud Mesetas el 21 de febrero de 2003 a las 11:50 a.
m; pese a su delicado estado de salud, solo a las 18:45, casi siete horas
después, se ordend su hospitalizacidn. A las 23:30, a casi once horas de su
tngreso, se decide remitirla al Hospital de Granada, pero por estar en
reparacion, no se disponia de la ambulancia del Centro, por lo que se pidid
el apoyo a! de San Juan Arama, cuyo vehiculo ilegé a las 6:00 del dia
siguiente, esto es, mas de 18 horas luego de su ingreso. Cuando se dirigian
a Granada y ante el deterioro de la salud de {a paciente, deciden ingresar
al Centro de Atencion de San Juan de Arama (De primer nivel, igual que el
de Mesetas), lo que ocurre a las 6:45 a.m. y pese a las manicbras de
reanimacion, la sefora Castanieda Narvdez fallece a las 7:10 de la manana
del 22 de febrero de 2003.

Se debe tener presente que al ingresar al Centro de Salud Mesetas, de
inmediato se le diagnosticd amenaza de parto pretérmino (APP) y embarazo
de alto riesgo (De este se sabia incluso desde su primer control prenatal,
el 9 de octubre de 2002, fl. 13-envés; y se destacd el 13 de hoviembre de
ese afio con dos notas manuscritas en letra grande bien llamativas y
destacadas, fl. 677, historia clinica} y se conocia que a pesar de su juventud
(30 ahos), tenia como antecedentes cinco gestaciones, de las que una
termind en aborto y en tres dio a luz por cesarea, a lo que se suma que
desde octubre anterior ya habia consultado en varias oportunidades dicho
Centro, comgo consta en su historia clinica.

También se acreditd que en el Centro de Salud -Por ser de primer nivel-
solo se encontraba una médica que hacia su afioc de servicio social
obligatorio (fi. 43) sin posibilidad de exdmenes apropiados, y por ello
procedia remitirla de inmediato como lo establecid después el propio
Director det Centro “a una institucién de mayor nivel de complejidad con el
objetivo de contar con un médico especialista (ginecdlogo) y equipos
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médicos y de laboratorio clinico que garantizara una mejor calidad del
servicio” (fl. 8). De igual forma, a la demora en ordenar {a remisién a otro
municiplo {Granada), se sumd que e! traslado se postergd en exceso pues
no se contaba con fa ambulancia de Ia Instituciéon de Mesetas (Estaba en
reparacién) y hubo que esperar el apoyo que provenia de otro municipio,
San Juan de Arama.

Estas circunstancias demuestran que al desatender la obligacion de remitir
a Yineth Castafieda Narvdez de manera oportuna a un hospital de mayor
nivel y de proceder a su oportuno traslado, se le elimind ia posibilidad de
recibir una adecuada atencién médica por parte de especialistas y con la
toma de los exdmenes necesarios que se requirieran.

Por o tanto, se probd este primer elemento de la pérdida de oportunidad,
la falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, toda vez que
existe incertidumbre respecto a si el perjuicio se pudo evitar.

Es decir, no hay prueba ni puede asegurarse que la paciente no habria
muerto, de haberse ordenado a tiempo la remisién y realizado el traslado
en el momento oportuno a un hospital de mayor nivel donde se le hubieran
realizado los procedimientos y la atencidén médica que requeria su estado
de salud.

De igual forma, tampoco hay prueba que la omisidn del Centro pudo causar
el dano, pero si se demostré que le impidié a Yineth Castafieda Narvdez
obtener la prestacidn de servicios médicos especializados que hubieran
permitido su inmediato tratamiento, si bien se reitera, no existe certeza
que el beneficio se podia obtener. Significa que a pesar de atribuirle a las
dermandadas la omisidn, no puede decirse atin que fue por ello que el dafic
acurrié y no por las falencias de safud que se le presentaron a Yineth
Castafieda Narvdez incluso desde antes del 21 de febrero de 2003, fecha
del ultimo ingreso al Centro de Salud Mesetas, por lo que es dable sequir
con el andlisis de los demds elementos de responsabilidad por pérdida de
oportunidad, a efecto de determinar si ella se declara o se desvirtia.

4.4.3. Certeza de la existencia de una oportunidad. Frente a este
sequndo elemento de la figura juridica de la pérdida de oportunidad en
servicios de salud —Hay otros campos en donde también se puede generar-
se analiza si con {a remision oportuna y el traslado inmediato a un hospital
de mayor nivel que se reclama y las consecuenciales valoraciones por
especialistas y las intervenciones ¢ procedimientos quinirgicos que se le
podrian haber dispensado, se hubieran tenido posibilidades de salvare la
vida a Yineth Castafieda Narvaez.

L.a respuesta es que si. Ante la inexistencia-de especialista en el Centro de
Salud Mesetas y de equipos para examenes aun fos mas elementales como
una ecografia, procedia su inmediata remision, como lo sefialaba la
entonces vigente Guia 8 De atencién del parto, Programa de Apoyo a la
Ref?rma de Salud/PARS-Ministerio de la Proteccién Social, de las Guias de
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promocién de la salud y prevencién de enfermedades en la salud ptiblica
(http://www.med-informatica.net/TERAPEUTICA-STAR/Obstetricia_Guia
AtencionDelParto_guias08.pdf): “10.1.4.1 Situaciones especiales en los

-servicios de-admisiones o de urgencias. La presencia de factores de riesgo

condicionaré la necesidad de una remision a un centro de mayor
complejidad, si el momento del trabajo de parto lo permite. En la nota de
referencia se deben consignar todos fos datos de Ia historia clinica, fos
resultados de los examenes paraclinicos, informes de ecografia y la causa
de la remisién, asegurando su ingreso en el otro organismo de referencia”.

En el caso de Yineth Castafteda Narvdez, su situacién especial al momento
de ingreso al Centro de Salud Mesetas el 21 de febrero de 2003, con
antecedentes suyos bien conocidos por {a institucion pues constaban en su
historia clinica desde agosto del afio anterior, referidos a-ya un aborto, tres
cesdreas, amenazas previas y también en ese momento de parto
pretérmino que habian ameritado varias hospitalizaciones (fl. 715) y con
embarazo de alto riesgo, io cual no sofo permitia sino que exigia la remisién
Inmediata para que recibiera una atencién médica en mejores condiciones.

Lo anterior se corrobora con el oficic del 7 de septiembre de 2003, suscrito
por José Wilson Duque Criollo, Médico Director del Centro de Salud de
Mesetas (. 8-9), donde expresd que “Las causas por las cuales se decididé
rernitir la paciente de esta Institucibn al Hospital de Granada obedece a
criterio médico propiamente y a la condicion del paciente, pues esta sefiora
desarrollaba un embarazo que desde el dia que ella inicié sus controles
prenatales se le habia diagnosticado un embarazo de alto riesgo y tanto a
fa paciente como a su familiar mas cercano en este caso al sefior esposo
Esteban Vargas Castillo, también se le explicé todas las complicaciones que
se podian presentar durante ef desarrollo de su embarazo, teniendo en
cuenta estas observaciones clinicas y el estado de la paciente se decide
rernitir a una institucién de mayor nivel de complejidad con el objetivo de
contar con un médico especialista (ginecdlogo) y equipos médicos y de
laboratorio clinico que garantizara una mejor calidad del servicio”.

Hace referencia el Centro de Salud Mesetas a que-el 14 de agosto de 2002
se le diagnosticod “Trauma pélvico” y el 9 de octubre de ese afio, con 5.2

- semanas, el “Alto riesge” (fl. 13 y 13-envés); significa que desde el primer

momento del nuevo reingreso, el Centro tenia claras sus limitaciones para
una adecuada atencidn al estado clinico gue presentaba la paciente,

-Por {o tanto, el 21 de febrero de 2003, -a las 11:50 a. m. se tenia la certeza

de la existencia de una mejor oportunidad para la adecuada atencién en el
Hospital de Granada, para lo que soto bastaba con la remisién oportuna y
el traslado inmediato a esa Ips “de mayor nivel de complejidad con el
obfetive de contar con un médico especialista {ginecblogo) y equipos
médicos y de laboratorio clinico que garantizara una mejor calidad del
servicio” como lo expreso el Director del Centro de Salud Mesetas. 'Y con
esa oportunidad cierta, se hubieran obtenido las valoraciones medicas por
especialistas y los exdmenes y procedimientos quirirgicos que requiriera,
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con lo que a su vez, Yineth Castafieda Narvdez hubiera tenido mejores
posibilidades de salir avante ante sus dificultades de salud.

Por lo tanto, se acredité que si se hubiera adelantado la remision de manera
oportuna 2 medio dia del mismo 21 de febrero de 2003, existia la
posibitidad de haberle salvado la vida. Es decir, se le hubieran realizado los
exdmenes y procedimientos que requeria una gestante de 26 semanas con
amenaza de parto pretérmino y con embarazc de alto riesgo, con
antecedentes de multiparidad (Tres con cesdrea) que junto con los demas
aspectos encontrados ese dia {Dolor abdominal, titero gravido, actividad
uterina irreguiar, no movimientos fetales en varios instantes, contraccién
de intensidad, sin sangrado fl. 715-716; el cual lo tenia interno pues
Medicina Legal le encuentra al cadaver en la cavidad abdominat 4.000 CC
de sangre, fl. 759) podrian llevar a una fatal rotura uterina, como en efecto
ocurrié (Medicina Legal, fl. 759), lo cual pudo ser contrarrestado, pues
existia la oportunidad de conservarte la vida y la del bebé que estaba por
nacer. Con ello, se probé este seqgundo elemento constitutivo del dafio por
pérdida de oportunidad.

4.4.4. Certeza que la posibilidad de adquirir e! beneficio o evitar-el
perjuicio se extinguid. En cuanto al tercer elemento, con el hecho
probado de no haber sido pronta la orden de remision, ni efectuarse el
traslado en forma inmediata, existe certeza que la posibilidad que tenia la
sefiora Castafieda Narvdez de recibir adecuada atencion médica que le
posibilitaran superar sus problemas de salud, se perdido al morir, sin
habérsele prestado.

De manera que al no dar la orden remisoria oportuna ni concretarla pronto
en el medio de transporte que la trasladaria, se cercené del todo la
esperanza de evitar la muerte, o al menos, de ser atendida para que se
tratara de mejorarle sus posibilidades de vida.

Se reitera sobre el particular, que Yineth Castafieda Narvadez ingresé al
Centro de Salud Mesetas el 21 de febrero de 2003 a las 11:50 a. m; pese
a su delicado estado de salud, solo a las 18:45, casi siete horas después,
-se ordend su hospitalizacidn. A las 23:30, a casi once horas de su ingreso,
se decide remitirla al Hospital de Granada, pero por estar en reparacién, no
se disponia de {a ambulancia del Centro, por lo que se pidid el apoyo al de
San luan Arama, cuyo vehiculo llegé a las 6:00 del dia siguiente, esto es,
mas de 18 horas luego de su ingreso.

Pero he aqui que con el hecho probado “del tiempo que se perdid,
transcurrido entre su ingreso al Centro de Salud Mesetas {11:50a. m) y la
orden de remision (23:30) y la llegada de la ambulancia en la que se le
trasladaria ‘hasta el Hospital de Granada {6:00 del dia siguiente), cuando
se dirigian a esta poblacion y ante el grave deterioro de la salud de la
paciente, se ven obligados a desviar la ruta del automotor para tratar de
salvarila en el Centro de Atencion San Juan de Arama (De primer nivel, es
decir con las mismas limitaciones que el de Mesetas), lo que ocurre a {as

>4



et e —p———

- '_-:'E:‘p 2 0
g, 3

éi @ Proceso: 50 001 2331 000 2005 40047 01

z‘«"!,:_;-" Demandante: Esteban Vorgaos Castillo

6:45 a:m. y pese a las maniobras de reanimacion, la sefiora Castafieda
Narvaez fallecié a las 7:10 de la mafiana del 22 de febrero de 2003, con io
que existe certeza que dicha posibilidad que tenia la sefiora Castafieda
Narvéez de recibir adecuada atencién médica y de superar sus problemas
de salud, se perdio al morir.

En consecuencia, también se probd este elemento que se exige en el
andlisis del perjuicio por la pérdida de oportunidad.

4.4.5. Por lo tanto,- al comprobarse. el dafio - antijuridico (La muerte de
Yineth Castafieda Narvaez) junto con todos los elementos que integran la
figura normativa de la pérdida de opocrtunidad que se le asignd a las

-entidades en la sentencia de primera instancia, no prosperan las diferentes

ciréunstancias que se plantearon en el sequndo cargo del recurso de
apelacién del Departamento del Meta; al contrario de esta aspiracidn, se
demaostraron las omisiones del Centro de Salud Mesetas en la obligacion de
velar por la salud y la vida de la paciente.

No obstante, es necesario agregar que también acude en favor de los
demandantes, el criterio del estado de idoneidad de la victima; esto por
cuanto la sefiora Castafieda Narvdez si se hallaba para el momento de su
ingreso al Centro de Salud Mesetas —Cuandc se omitidé {a remisién a un
hospital de mayor nivel-, en una situacién tanto factica como juridicamente
idénea para alcanzar el provecho o evitar el perjuicio por el cual se
demanda, ya que se acreditdé conforme se detallé atras, que incluso
permanecio mas de seis horas a la espera de la hospitalizacién, 11 para
gque se ordenara la remision y 18 horas a ia espera del traslado.

De igual forma y como se demostrara en el acapite siguiente, al no existir
prueba que la muerte de la paciente ocurrid de manera directa por las
falencias de! Centro de Salud Mesetas, no se analiza la otra modalidad de
ja falla del servicio en este tipo de -casos, la probada, como lo planted el
Departamento del Meta; que de Hegarse a probar su ocurrencia, la
indemnizacién seria la plena en favor de los demandantes, y no la
morigerada que procede por la pérdida de oportunidad, tal como lo decididé
la primera instancia, cuya cuantificacion no fue impugnada.

De zhi que continuara el andlisis-de los demés aspectos-que involucran la
figura juridica de la pérdida de oportunidad, para determinar si persiste la
declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas, o si por el
contrario, no habria razén para proferir condena en su contra.

4.4.6. La imputacitn. Se procede a establecer si el dafio antijuridico gue
se demostré en este caso de pérdida de oportunidad, es imputable y
asignable en los aspectos facticos y juridicos a las entidades demandadas.

-4.4.6.1.-€En lo que se refiere a la imputacion factica, en este momento del

proceso se tiene establecido que el carge imperante contra las demandadas
fue por las omisiones que se les endilga: No remitir a la paciente en forma
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oportuna, ni realizar el trasiado inmediato, para que recibiera la atencién
que su safud requeria en un hospital de mayor nivel.

Significa que no se les cuestiona la ejecucion de actos dafiosos directos en
contra de la paclente, ni en ninguna de las pruebas aparece que agentes
de las entidades actuaron u omitieron hacerlo para que se produjeran las
complicaciohes que padecid, ni se indica en parte alguna la posible
participacién de miembros de las demandadas en tales situaciones; en los
hechos y en los fundamentos legales de la demanda no se hacen
sindicaciones en dicho sentido hacia algin servidor publico 0 a alguna
autoridad puiblica, pues se limitan a efectuar reproches por las que
consideran conductas negligentes, como también 1o estimod el a guo.

Se desprende entonces, que no hay accién imputable ni endilgable a las
demandadas; es decir, no se probé imputacién factica en su contra.

No obstante, {2 acciéon del Estado no es la Unica forma de estructurar el
elemento de imputacién para la responsabilidad patrimonial de sus
entidades, como para otro tipo de caso ~Omision de proteccién-, el Consejo
de Estado (M.P. Heman Andrade Rincén 26 de febrero de 2015, rad.
200012331000 20000147301, 30.885) lo ha precisado.

‘Y también se ha pronunciado nuestra Alta Corte, en la ya citada sentencia
del 5 de abril de 2017, M. P. Ramiro Pazos Guerrero, rad. 170012331000
2000 00645-01, 25706, en el mismo sentido para cuando se trata de casos
de pérdida de oportunidad por falla médica: “En conclusién, cuando se
considera la pérdida de oportunidad como un supuesto en el que fa
secuencia factica podria conducir a la victima.a recibir un beneficio, pero su
proceso de concrecién es paralizado como consecuencia de la accion de un
tercero, el juicio de responsabilidad depende de la prueba de la relacién
causal, es decir, un vinculo fictico entre la conducta del agente y I
frustracitn de las posibilidades, pues para la Sala seria absurdo proferir un
juicio de imputacién en su contra cuando este no ha causado la privacion

de Ia oportunfdad pero, ﬂumw_!a_nécdma_dg

am_gly_ta, es innecesario el estud:o de Ia causal.-dad ya que este no
participé desde un punto de vista factico en el despo;o de la oportumdad

sin embargo,

,a_t_‘ci&ggén_c_!__msnmsam_lm por Ia pérdfda de fa oportumdad ya que
este es un problema que deberd ser resuelto necesariamente no

mediante el vinculo causal entre la omisién y la pérdida de probabifidades

de evitar el menoscabo de un derecho, i 2 e icio de
igacion incidi en el

truncamiento de la oportunidad”. Resaltados no son del original.

Como quiera que la ausencia de imputacidn factica por si sola no es

suficiente para impedir una posible declaracién de responsabilidad, se
procede a analizar si hay violacion de! deber juridico en el caso.
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4.4.6.2. Respecto de la imputacion juridica, existe regulacién sobre las
obligaciones y los procedimientos a cargo de {os prestadores de salud para
que procedan a efectuar los diagndsticos, remisiones y los examenes
oportunos a sus pacientes, con el fin de garantizar la adecuada atencién
médica.

i). La Constitucién Politica prescribe (Articulo 48) que la Seguridad Social
es un servicio plblico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecidn a los principios de
eficiencla, universalidad y solidaridad, y se garantiza a todos los habitantes
como derecho irrenunciable; y consagra {Articulo 49) que en su atencion
se le garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién,
proteccién y recuperacion de la salud, y la prestacién conforme con los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

La Ley 100 de 1993 ordena que el Estado intervenga en el servicic publico
de Seguridad Social en Salud, para ef logro de mdltiples fines, dentro de
ellos, el de organizar los servicios. de salud en forma descentralizada, por
niveles de atencidn y con participacion de la comunidad (Articulo 154.f}; y
establece (Articulos 194-197) que la prestacién de servicios de salud en
forma directa por {a Naclén ¢ por las entidades territoriales.

También se determina con lo que se expuso y demostrd, que ya el Centro
de Salud Mesetas para el 21 de febrero de 2003 en lo que conclerne al caso
en discusion, habla adquirido el deber de proteccién sobre la persona de
Yineth Castafieda Narvéez, lo que la habia convertido en garante de sus
derechos a la salud y a su vida. Y se encuentra que el articulo 2 de la C.
Po. establece que “Las autoridades de ia Republica estén instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimisnto de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

También se acredita que {os hechos en los gue se produjo {a muerte de la
paciente fueron previsibles para el Centro de Salud Mesetas, pues tenia
plena y directa comprensién de! altisimo riesgo que aquella corria, a lo cual
se suma que de primera mano era sabedora que carecia de las condiciones
minimas para brindarle la atencién bésica necesaria; pero a pesar de ello,
de ese conocimiento cierto e inmediato que tenia, y como quedé idénea y
suficientemente probado, falld en la prestacién diligente y oportuna del
servicio, en brindarle los medios necesarios para garantizar los
procedimientos e intervenciones adecuados para el manejo que su cuadro
clinico requeria, cuyo compromiso y deber no fue efectivo ni eficiente, con
el resultado que hoy se demanda.

Conforme con lo expuesto, el Centro Médico Mesetas ne cumplié con las
exigencias, entre otras, de la Ley 23 de 1981, la cual establece las reglas
para la prestacién del servicio de salud conforme con la ética médica y
precisos mandatos como lo sefala el Consejo de Estado (M. P. Danilo Rojas
Betancourth, 5 de marzo de 2015, rad. 50001233100020020037501,
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30102), ni con las exigencias de la Ley 10 .de 1990 y los Decretos 2759 de
1991 y 412 de 1992 en cuanto al manejo de urgencias, ni la Ley 715 de
2001, el Decreto 2757 de 1991 y la Resolucién 5261 de 1994 que fijan el
marco normativo de la referencia y contrarreferencia de pacientes (M. P.
Marta Nubia Veldsquez Rico, 1 de marzo de 2018, rad. 050012331000
20060269601).

Es necesaric destacar la obligacidn que le impone el ordenamiento juridico
colombiano a todas las entidades que integran el sistema general de
seguridad social en salud, dentro del cual estd el Centro de Salud Mesetas,
pues tienen la obligacién juridica y ética de prestarles a sus usuarios, todos
los servicios de salud que requieran en forma oportuna, diligente e idénea.

ii). Todo lo anterior configura y acredita la imputacion juridica en contra de
las demandadas -El tema de la faita de legitimacién en la causa se analizard
a continuacion-, pues resulta relevante y sustancial que los hechos y
-‘omisiones que se han probado se determinaron con fundamento en la
atribucién que como deberes normativos incumplieron ante su obligaciéon
de medio que le correspondia, ademds que era de su competencia el
adoptar las medidas necesarias para evitarle riesgos adicionales a su
paciente y para protegerla en el bien juridico de su salud y vida ante el
complicado cuadro clinico que presentd desde el mismo momento en que
ingresé al centro médico,, en todo o cual se probo que fallé 1a responsable,
con o cual Yineth Castafieda MNarvdez perdié la oportunidad de recibir
tratamiento médico y de mejorar sus condiciones de salud que la
aquejaban.

4.4.7. En el expediente se demostrd el dafio antijuridico que sufrieron fos
demandantes a causa de !a muerte por la cual reclaman, se probaron los
elementos del dafio por pérdida de oportunidad, y se acreditd la imputacién
normativa por infraccion a sus obligaciones que incidieron en el
truncamiento de la misma, razones que conducen a establecer la
responsabilidad del Estado por pérdida de oportunidad, como bien [0
determind el a2 quo; y no es dable asumir que el paciente se encontraba en
un estado de no idoneidad para reclamar la existencia de esta figura
juridica, lo que de haberse acreditado en forma debida, conlievaria a
estructurar una causal exonerativa, que por lo expresado, no se demostré
y par ello mismo, no se declara.

Asi, se concluye al igual que nuestra Alta Corte en la Gltima sentencia
citada: “De conformidad con la postura anterior, similar a la asumida por
el Consejo de Estado, la Sala advierte que si bien, en el caso concreto, no
existe una absoluta certeza acerca de si fa atencién de fa sefiora Rueda de
Ramirez en fa Clinica Las Américas le hubiera permitido evitar su muette,
no es menos clerto gque dicha omisién excluye la diligencia y cuidado con
que, se dice, actud la entidad privada; ademas, resufta ajustado concluir
que si la promotora Médica Las Américas SA hubiera obrado a tiempo y de
manera diligente, no se le hubiera quitado a la demandante la oportunidad
de seguir con vida“.

sl —— = — =



o 24
o
g %7 ;: Proceso: 50 001 2331 000 2005 40047 01
'\‘) v —-!n_.' Demandante: Estebon Varges Castillo

4.5. Falta de legitimidad material en {a causa por pasiva. Esta figura
gue plantean en forma directa y concreta el Ministerio de Salud y Protecciéon
Social, y de maneta indirecta e! Departamento del Meta al aducir que “no
hay siquiera indicio que permita colegir un nexc causal entra el dafio
ocasionado y el proceder de la Entidad” y que ni siquiera “se insinta
responsabilidad por parte del Departamento y por ello mal puede
estructurarse un nexo causal” (fl. 853-854), es una institucion juridico
procesal que se refiere a la aptitud de una persona natural o juridica para
concurrir como parte- a un litigio o proceso o ser titular de lo que pide o
responsable de lo que se le endilga; fa legitimacién en la causa puede ser
actlva o pasiva, segun si se refiere a ser parte demandante o demandada
en determinado proceso, respectivamente, y puede ser de dos tipos, de
hecho o material; para los efectos particulares del tema en esta instancia,
de la pasiva, se tiene lo siguiente:

i). La legitimacién de hecho: Es la que de manera estricta y técnica
constituye una excepcién, y el momento indicado para decidir si se
encuentra probada, es en la admisién de la demanda o en la audiencia
inicial si el tramite es bajo el CPACA; prosperard si se establece que la
demandada no es un sujeto procesal, por ejemplo, si la demanda se dirige
contra un menor de edad, contra un difunto, contra una dependencia (Seria
el caso si se demandara-solo a un Ministerio, que no es sujeto de derecho,
y no a la Nacion, persona juridica de la que hace parte) o contra lo que
carece de personeria juridica, entre algunos escenarios posibles. Si se
encuentra probada, la decision es que se desvincula del proceso, del todo
y desde esa primera decisién o audiencia, a quien fue asi demandado.

En este caso, se demandaron a {a Nacidn-entonces Ministerio de Trabajo vy
Proteccién Social y al Departamento del Meta-Secretaria de Salud del Meta-
Centro de Salud de Mesetas, que como son unas personas juridicas y como
tales, sujetos de derecho, se les notificé la demanda, y han concurrido al
proceso en su respectiva defensa.

Por lo tanto, tienen aptitud legal para ser parte demandada y estén
legitimadas en la causa por pasiva de hecho.

it). La legitimacion material: No es una excepcién propiamente dicha; es
un argumento de defensa, pues hace aiusidn a si la respectiva demandada
tuvo participacién en los hechos causantes del dafio que se reclama, o en
otro tipo de proceso, en la expedicién del acto administrativo que se
considera ilegal, lo cual solo es dable decidirlo al finalizar el proceso, en la
sentencia, luego de declararse la existencia de la falla del servicio y de la
responsabilidad estatal; en efecto, st en su andlisis se encontrd acreditado
que nada tuvo que ver con los hechos que se le imputaron, la decision es
que se profiere sentencia de fondo negando las pretensiones en favor de la
demandada que lo acredito.

B



- ————

25
Proceso: 50 001 2331 000 2005 40047 01
Demnandante: Esteban Vargos Castillo

Vale agregar que por ser circunstancias distintas € independientes, la
declaratoria que se haga de alguien como demandado (Legitimidad de
hecho en la causa por pasiva) no conduce de manera inexorable a una
sentencia en su contra, pues para decidir sobre este segundo aspecto del
debate judicial, todo dependera de o que se pruebe en el expediente, se
reitera, respecto de su participaciéon en el hecho o acto cuestionado.

En este caso, el cuestionamiento de la apelante Nacién-Ministerio de Salud
y Proteccion Social tiene respaldo factico y juridico para acogeric. No asi,
el del Departamento del Meta.

En -efecto, la férmula que exprest el a quo en los numerales sequndo y
tercerc de 1a parte resolutiva de la sentencia para declarar la
responsabilidad y condenar a “/a Nacién-Ministerio de Salud y Proteccion
Social-Departamento del Meta” (fl. 847-envés), es evidente que se tratd de
un error de digitacidon, no solo porque el Departamento del Meta no hace
parte de la persona juridica Nacién-Ministerio de Salud y Proteccidn Social,
sino porque al'analizar la responsabilidad en las consideraciones, fue claro
al definir que “se concluye que el dafioc causado resulta imputable al
Departamento del Meta” (fl. 846), médxime cuando ya antes al resolver las
excepciones habia precisado que “dicho Centro de Salud formaba parte de
la red de salud ptblica del Departamento del Meta™ (fl. 840).

A lo anterior se suma que el Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene
a su cargo, como en efecto lo manifestd en la contestacion de la demanda
y en el recurso de apelacion, Iz prestacién de servicios de salud a pacientes,
y-esta probado gue no se ocupd de atender a Ia seiiora Castaneda Narvaez
ni lo hizo alguno de sus servidores publicos, al tiempo que tampoco se e
endilgd que alguna falla suya en la formulacién de la politica piblica del
sector o en el ejercicio de alguna otra de sus funciones, haya contribuido
al desenlace fatal de la paciente.

Por lo tanto, se le exduira de ta parte resolutiva de la sentencia.

£n cuanto al Departamento del Meta, resulta claro desde la contestacion de
ia demanda de parte de la vinculada Solucién Salud (fl. 516-547), que esta
ESE Departamental fue creada el 1 de agosto de 2003 mediante el Decreto
307 de ese aiio “Por rnedio del cual se crea una Empresa Social del Estado
E.5.F de primer nivel de complejidad de cardcter departamental y se
organiza la prestacién de los servicios de salud de primer nivel a cargo del
Departamento del Meta” (fl. 393-413, 429-450, 526-547, 581-602) vy

empezb -a funcionar desde el 12 de agosto de-ese afo con el Acuerdo:No.

001 de 2003 “Por medio del cual se expide el estatuto interno de la Empresa
Social del Estado del Departarmento del Meta "ESE” Solucién Salud” (fl. 367-
392), fecha en la que los Centros de Salud pasaron a su cargo.

Con anterioridad, de manera especifica para el 21 y 22 de febrero de 2003,
el Centro de Salud Mesatas hacfa parte integrante de la persona juridica
Departamento del Meta, como se establece en el mencionado Decreto 0307
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de 2003, al definir "Que como consecuencia de los considerandos
antericres, el Departamento del Meta es responsable de la prestacién de
fos servicios de salud del I nivel de atencion en los diecisiete (17)
municipios (...}" (fl. 394) y luego el mismo acto administrativo en el
articulo 4 decide que “La Empresa Social del Estado del Departamento del
Meta estara conformada por los hospitales locales, centros y/o puestos de
salud de primer nivel de atencién de los municipios no certificados que
actualmente dependen del Departamento, ubicados en los municipios de
{...) Mesetas, Puerto Concordia, San Juan de Arama (...)" (fl. 396-397). Y
con este mismo fundamento la sentencia de primera instancla declaré
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa de la ESE Solucidn
Salud (fl. 847), decisidn que no se impugnd y por lo mismo, quedod en firme.

En consecuencia, se confirmard la sentencia en lo que dispuso en contra
del Departamento del Meta, por cuanto se reitera, el Centro de Salud
Mesetas hacia parte de su estructura el 21 y 22 de febrero de 2003, fechas
en {as que ocurrieron los hechos que se demanda.

En consecuencia, prospera el cargo que planted en su recursc de apelacion
la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social, y en contrario, no se
acoge el propuesto en el primer cargo del apelante Departamento del Meta.

4.6. Por to tanto, y ante el problema juridico que se planted, se responde
que no procede revocar la sentencia impugnada,

Pero si se modificaréd para excluir de la parte resolutiva a la Nacion-
Ministerioc de Salud y Protecclon Social, como responsable {Numeral

segundo) y de la condena impuesta (Numeral tercero). Significa. que fa.

unica entidad que resulta declarada responsable y también condenada en
el proceso, es el Departarnento del Meta,

En lo demds, se confirmard la providencia de primera instancia apelada.

5. Otras decisiones

5.1. Costas. No se condena en costas por el tramite en ésta segunda
instancia, toda vez que de la conducta de las partes no se evidencia mala
fe, ni son constitutivas de temeridad ni de abuso del derecho.

-5.2. Comunicacién y remisién. Se ordenard que por Secretaria del
Tribunal Administrativo de Arauca, se remita copia de esta sentencia por
correo —Electronico si aparece registrado o postal- a las partes y al
Ministerto Publico en cardcter de mera informacion; y el expediente al
Tribuna! Administrativo del Meta para que prosiga con los trdmites
procesales, incluido el de notificacion de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando lusticia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia del 29 de junio de 2017, proferida
por el Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de Villavicencio, en
el sentido de excluir de la parte resolutiva a la Nacidon-Ministerio de Salud
y Proteccién Social, como responsable (Numeral segundo) y de la condena
impuesta {Numeral tercero). Y en su lugar, DECLARAR que Ja dnica
entidad que resulta declarada responsable y también condenada en el
proceso, es el Departamento del Meta. Y CONFIRMAR dicha providencia
-en lo demas que decidid.

SEGUNDO. DECLARAR que no hay condena en costas.

TERCERO. RECONOCER personeria para intervenir, a la Abogada Elsa
Victoria Alarcén Mufioz y al Abogado Camilo Ernesto Rey Forero.

CUARTO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor, por Secretaria
del Tribunal Administrativo de Arauca: (i) Se remita copia de esta
providencia por correo -Electrénico si aparece registrado o postal- a las
partes y al Ministerio Pablico con caracter de mera informacion, y (i) Se
devuelva el expediente al Tribunal Administrativo del Meta, para que
prosigan los tramites procesales que correspondan, incluido el de
notificacién de la sentencia.

QUINTO. ORDENAR que en firme la presente providencia en el Tribunal
Administrativo del Meta, se devuelva por la Secretaria de esa Carporacién
Judicial, el expediente al Despacho de origen-Juzgado de primera instancia,
previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesién de Ia fecha.

TIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS NORBERT RMENO
Magistrado

YENITZA
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